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Resumen 
 
La importancia económica del sector de suministro de electricidad para el Ecuador, en 
el período 1993-2002, se refleja en su aporte de alrededor del 1% al Producto Interno 
Bruto. Su crecimiento promedio para similar período fue del 5%. Este trabajo pretende 
describir su estructura y organización, su situación actual y la problemática que lo rodea 
y que no ha permitido optimizar su gestión, para finalmente, exponer algunas 
perspectivas de corto, mediano y largo plazo.  
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Resumen ejecutivo 
 
 
El sector eléctrico ecuatoriano presenta rasgos peculiares que configuran no sólo su 
desarrollo sino también su reforma institucional implementada a finales de 1996. 
 
El desarrollo del sector eléctrico ecuatoriano puede dividirse en dos etapas sucesivas 
pero bien diferenciadas. La primera que se inicia en mayo de 1961 dirigida por el 
Instituto Ecuatoriano de Electrificación (INECEL), cuya vida jurídica se prolonga hasta 
el 31 de marzo de 1999; y, la segunda, a partir de la promulgación de la Ley de 
Régimen del Sector Eléctrico (LRSE), el 10 de octubre de 1996, que transforma el 
sector, introduciendo aspectos importantes como la facultad de delegación al sector 
privado que detenta el Estado para la provisión de los servicios de electricidad. 
 
Con esta base legal y sus reformas posteriores, el INECEL concluyó su vida jurídica el 
31 de marzo de 1999, habiéndose encargado al Ministerio de Energía y Minas, a través 
de Decreto Ejecutivo No. 773 del 14 de abril de 1999, ejecutar todo el proceso de cierre 
contable, presupuestario, financiero y técnico. De esta manera, los activos del INECEL 
(de generación y transmisión) fueron transferidos en propiedad al Fondo de Solidaridad, 
quien se constituiría en accionista mayoritario de las nuevas empresas de generación (6) 
y una de transmisión (operativas desde abril de 1999) y la mayor parte de las empresas 
de distribución (20).  
 
En el contexto de esta Ley, las instituciones creadas fueron el CONELEC, organismo 
que ejerce todas las actividades de regulación y control definidas en la LRSE; el 
CENACE encargado del manejo técnico y económico de la energía en bloque, 
garantizando en todo momento una operación adecuada del Mercado Eléctrico 
Mayorista; y, el COMOSEL que se encuentra facultado para llevar a cabo el proceso de 
incorporación de capital privado a las empresas eléctricas en las que participa el Estado, 
a través del Fondo de Solidaridad.  
 
En términos de la importancia económica del sector de suministro de electricidad para 
el Ecuador, en el período 1993-2002, esta actividad representó, en promedio, alrededor 
del 1% del PIB. En cuanto al crecimiento del sector para similar período, se aprecia que 
en promedio esta actividad creció en alrededor del 5%, siendo el año 1999 el de mayor 
incremento (23%), debido, en especial, al inicio de la gestión de supervisión y control 
por parte del CONELEC a los agentes del sector, con lo que se buscó transparentar su 
accionar económico; así también, durante ese año se otorgaron una serie de concesiones 
a diferentes empresas en los tres componentes básicos: generación, transmisión y 
distribución de energía eléctrica.  
 
Respecto a su estructura, el sistema eléctrico se encuentra organizado en torno a seis 
subsectores que incluyen a las empresas generadoras de energía (G), la empresa 
transmisora (Red de Transporte), los distribuidores de energía (D), los grandes 
consumidores (GC), las empresas autogeneradoras de energía (AG) y los usuarios 
finales regulados. 
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Examinando la oferta energética, ésta se encuentra concentrada principalmente en 4 
grandes centrales del Sistema Nacional Interconectado: Paute con 1.075 MW, Agoyán 
con 156 MW y Pisayambo-Pucará con 74 MW ubicadas en la vertiente amazónica; y la 
central Marcel Laniado, con una capacidad de generación de 213 MW, que se encuentra 
localizada en la Provincia del Guayas. En conjunto, éstas representan el 90% de la 
capacidad generadora del país.  
 
Según información del CONELEC, a diciembre de 2002, la energía disponible de las 
distribuidoras fue de 10.575.000 MWh abarcando un área de concesión de 256.370 km2. 
El número de clientes promedio fue de 2.623.291 abonados. 
 
La energía facturada a clientes regulados por cada una de las empresas distribuidoras a 
diciembre de 2002 muestra una concentración en dos grandes empresas, la Empresa 
EMELEC Inc. (24.9%) y la Empresa Eléctrica Quito S.A. (23.1%), en conjunto 
representan el 48 % del mercado de distribución energético.   
 
Históricamente, existen dos fuentes fundamentales de la problemática del sector 
eléctrico nacional. La primera se relaciona con las deudas contraídas con agentes 
financieros internacionales por parte del INECEL y que en razón de su liquidación, fue 
trasladada a las nuevas empresas generadoras y transmisora. La segunda se refiere a las 
tarifas que se han cobrado a los usuarios finales del servicio que no cubren los costos de 
las distribuidoras de energía a nivel nacional. 
 
Son varios los organismos e instituciones involucrados en el establecimiento de las 
diferentes deudas: el Estado, a través del Ministerio de Economía y Finanzas (MEF), 
INECEL, PETROCOMERCIAL y algunas de las empresas eléctricas distribuidoras. 
 
Entre los componentes de la deuda del Estado con INECEL, se consideran los siguientes 
subsidios: a los combustibles; al consumo residencial de hasta 1000 KWh/mes; 
posteriormente al consumo residencial de hasta 150 KWh/mes; y, el subsidio indirecto o 
déficit tarifario. Por su parte, cabe señalar que la deuda del INECEL con el Estado 
obedece a la subrogación de deuda pública externa; a pagos del MEF a empresas 
distribuidoras a nombre de INECEL; a la compensación de deudas y a la deuda de 
INECEL a PETROCOMERCIAL. 
 
En este contexto y de acuerdo al Decreto Ejecutivo No. 2403 (Registro Oficial No. 527 
del 5 de marzo de 2002), se autorizó al MEF a asumir obligaciones por el diferencial 
tarifario que mantienen las entidades y organismos que componen el Gobierno Central 
con las empresas eléctricas de distribución. Esta Cartera de Estado ha establecido que 
adeudaba a las distribuidoras eléctricas, al 31 de diciembre del 2001, una cifra de US$ 
192.7 millones, los que serían compensados con cargo al saldo de la deuda externa que 
mantienen las empresas generadoras y transmisora, la misma que a la misma fecha  
ascendía a US$ 585.066.081.  
 
Adicionales a los problemas mencionados, se debe señalar que en el sector eléctrico 
existen otros factores que han incidido de una u otra manera en los costos de producción 
en cada una de las etapas, desde la generación hasta la distribución, los mismos que se 
mencionan a continuación:  
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i) Generación: se aprecia una falta de inversión en infraestructura de generación 
hidroeléctrica, especialmente si se contrasta con el crecimiento de la demanda interna y 
los altos costos medios de otros países de América Latina, lo cual sin duda está 
influyendo en la competitividad industrial del país. Esta situación se ve aún más 
comprometida si se considera que los equipos de generación térmica, prácticamente han 
cumplido su período de vida útil y su uso continuo representa altos costos en 
generación.  
 
Al respecto, el CONELEC estima que las necesidades de inversión ascienden a US$ 
1.300 millones de dólares para el período comprendido entre el 2002 y 2011. 

 
ii) Transmisión: la inversión en mantenimiento del Sistema Nacional de Transmisión 
es una necesidad impostergable, tomando en cuenta que tiene aproximadamente 30 años 
prestando servicio. Se ha estimado en US$ 200 millones los recursos necesarios.  

 
Aspectos positivos en esta área constituyen los trabajos realizados en la interconexión 
eléctrica con Perú, la puesta en operación plena del sistema de interconexión con 
Colombia y la conclusión de las operaciones de conexión de la línea de la empresa 
eléctrica Sucumbíos al SNT. 
 
iii) Distribución: es imperativa la inversión privada en esta etapa, un punto de especial 
interés es disminuir las pérdidas de energía, tanto técnicas como comerciales, en 
especial estas últimas a fin de ubicarlas en niveles internacionales del 8-10%. 

 
Así también, es importante llevar adelante el proceso de licitación del servicio que 
presta la Empresa Eléctrica del Ecuador EMELEC Inc., en especial si se toma en cuenta 
que presta servicios a la ciudad de Guayaquil y es la distribuidora que mayor porcentaje 
de energía eléctrica factura a nivel nacional. 
 
iv) Estado de la Deuda: La Subsecretaría de Crédito Público del MEF ha trabajado en 
la consolidación y determinación del saldo de deuda, deudor o acreedor, del Estado con 
los agentes del mercado eléctrico, habiendo señalado que manejan una propuesta según 
la cual, el valor adeudado por esa Cartera de Estado, al 31 de diciembre del 2001, 
asciende a US$ 192.7 millones los que serían compensados con cargo al saldo de la 
deuda externa de las empresas  generadoras y transmisora, que a esa misma fecha y 
según la misma fuente es de US$ 585.0 millones. 
 
La fijación del saldo de la deuda neta entre el MEF, el sector eléctrico, e incluso 
PETROCOMERCIAL, es concluyente en la posición financiera de las empresas 
eléctricas en su conjunto; por esta razón, se considera de vital importancia su 
determinación y compromiso de cancelación, de una u otra parte, mediante la 
consecución de un acuerdo de consenso amplio. 

 
v) Fondo de Solidaridad: de acuerdo a su Plan Estratégico, el objetivo económico del 
Fondo se resume en generar recursos para financiar programas que alcancen al menos 
US$ 200 millones anuales en el 2005. Entre las estrategias a utilizarse para alcanzar este 
objetivo, destaca el lograr eficiencia en sus empresas (dividendos y valor de acciones), 
así como una mayor rentabilidad en sus inversiones.  
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En este sentido, por ser accionista mayoritario en 6 de las 7 empresas de generación 
eléctrica, de la transmisora y de la mayor parte de las distribuidoras, debería propender a 
la implementación de administraciones eficientes en éstas, a fin de maximizar sus 
ingresos, de forma que le permitan cumplir sus objetivos. 
 
vi) Tarifas: si bien el CONELEC es el organismo que técnicamente fija el valor de la 
tarifa objetivo, ésta se ha manejado de acuerdo a conveniencias y coyunturas políticas, 
impidiendo, en especial, un normal desarrollo financiero de las empresas de distribución 
eléctrica. Sin embargo, es necesario también recalcar que los actuales niveles de precios 
al consumidor final, tienen un alto componente de ineficiencias en toda la cadena de 
abastecimiento, es decir, desde la generación hasta la distribución, pasando por el 
monopolio natural que representa el transmisor, situación que está afectando los niveles 
de productividad de los productores nacionales. 

 
vii) Efectos económicos de los proyectos de Mazar y San Francisco: en el ámbito 
macroeconómico, el principal efecto es la dinamización regional que produciría la 
construcción de ambos proyectos de generación hidroeléctrica, principalmente en lo que 
tiene relación con los niveles de empleo directo e indirecto. 
 
Desde el punto de vista de la generación, la importancia radica en el incremento de la 
oferta energética, lo que repercute de manera directa en los niveles de productividad 
interna y aporte de las distintas actividades económicas al PIB. En este mismo ámbito 
representarán ahorro de recursos fiscales al reemplazar la costosa generación térmica 
actual por energía hidroeléctrica.  

 
viii) Inversiones: de concretarse la construcción del proyecto Mazar, ya adjudicado a 
Hidropaute S.A., y de la Central de San Francisco, concesionado a Hidropastaza S.A., 
durante los próximos cuatro años se invertirían aproximadamente US$ 660 millones, 
generando una clara señal a la comunidad nacional e internacional de que el Gobierno 
está comprometido en promover inversiones en infraestructura que garanticen el 
crecimiento económico del País. 

 
ix) Riesgos: si bien existen diferentes tipos de riesgos a los que está sujeta toda 
inversión, la incertidumbre que generan los continuos cambios del contexto legal, puede 
configurar el principal. 
 
Es conocido a nivel nacional que los potenciales inversionistas realizan un exhaustivo 
examen a las normas legales que regirían en el supuesto de concretar una inversión, así 
también es sabido que muchas de éstas no se concretan al modificarse éstas con cierta 
frecuencia, por lo tanto, es importante brindar seguridad jurídica. 
 
De otra parte, con relación a los proyectos de generación hidroeléctrica en el país, por 
mandato de la LRSE, el CONELEC elabora y actualiza anualmente el “Plan de 
Electrificación del Ecuador”, documento en el que se hace un recuento de la situación 
del sector eléctrico nacional. Éste, en su versión 2002-2011, recoge una serie de 
información respecto a los proyectos de expansión de la generación, tanto de origen 
térmico como hídrico, entre los que se cuentan: Termoriente Cía.Ltda.(que se construirá 
en Shushufindi, junto a la refinería Amazonas); Bajo Alto, (que construye Machala 
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Power Cía. Ltda.); Loreto, operando desde inicios de 2003 (1.8 MW) y Sibimbe (18 
MW) (contratadas con las empresas HCJB e Hidalgo & Hidalgo S.A., respectivamente). 
 
Si bien todos estos proyectos incrementarán la capacidad de generación de energía 
eléctrica a nivel nacional, existen dos que por su volumen de obra, importancia 
estratégica, nivel de inversión, efecto dinamizador en la economía, e incluso, por el 
largo tiempo en que han sido motivo de discusiones y falta de decisión política respecto 
a su construcción, se constituyen en obras de infraestructura relevantes: Mazar, que ya 
fue autorizada a Hidropaute S.A. y San Francisco, que se espera se implemente su 
financiamiento en los próximos días, puesto que fue concesionada a la empresa 
Hidropastaza S.A. 
 
Respecto a las perspectivas de corto plazo, el gobierno actual, debido al fracaso de la 
privatización de las empresas eléctricas de distribución y a la necesidad de modernizar e 
incrementar su eficiencia, ha empezado el proceso de contratación de administraciones 
especializadas. 
 
En este sentido, la actual administración acordó con el Fondo Monetario Internacional, a 
través de la Carta de Intención suscrita el pasado mes de febrero de 2003, la 
incorporación como Criterio de Ejecución de la entrega de la administración de las 
empresas de distribución eléctrica a sociedades internacionales de prestigio, lo que es 
parte de la segunda revisión a realizarse en el tercer trimestre de 2003. 
 
Con este objetivo, el CONAM suscribió el pasado 15 de abril del 2003, con el Fondo de 
Solidaridad y el Ministerio de Energía y Minas, denominado Comité de Gestión, un 
Convenio Interinstitucional para la contratación de operadores privados para las 
empresas de distribución eléctrica. 
 
Como parte del proceso se aprobó, en la segunda quincena de mayo de 2003, el 
documento “Bases de la licitación pública internacional para seleccionar un 
administrador especializado para las empresas eléctricas de distribución”, cuya fecha de 
convocatoria se extendió hasta fines de julio de 2003. La empresa ganadora de esta 
licitación, se encargará de elegir la o las firmas internacionales especializadas que 
administrarán las empresas distribuidoras eléctricas propiedad del Fondo de Solidaridad,  
por un lapso de cinco años.  
 
El esquema propuesto plantea tres objetivos: reducir el índice de pérdidas de energía; 
mejorar la gestión de cobro de la cartera; e, implantar una administración eficiente. 

 
Por otra parte, en el mediano y largo plazo, y en el campo de la generación eléctrica, la 
suscripción del Contrato de Concesión de la Central Hidroeléctrica de Mazar con la 
compañía Hidropaute S.A., propiedad del Fondo de Solidaridad, implica la inversión en 
el segundo semestre del 2003 de US$ 57 millones por parte de dicha empresa que serían 
utilizados básicamente para la construcción o complementación de carreteras de acceso 
y la iniciación de procesos de contratación de obras, en especial la civil, que demandará 
el 58% del total de los recursos; mientras que en este mismo año se espera contratar la 
construcción, vía concesión, del proyecto de San Francisco, a cargo de Hidropastaza 
S.A., cuyo principal accionista es la compañía Hidroagoyán, también propiedad del 
Fondo de Solidaridad. 
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DIAGNOSTICO DEL SECTOR ELECTRICO ECUATORIANO 
 
 
Introducción 
 
El sector eléctrico ecuatoriano presenta rasgos peculiares que configuran no sólo su 
desarrollo sino también su reforma institucional implementada a finales de 1996. En la 
actualidad, este sector se desenvuelve de acuerdo al nuevo marco legal y regulatorio 
vigente desde octubre de 1996, y sus posteriores reformas.   
 
En términos generales, una característica crucial del sector eléctrico es la existencia de 
economías a escala en segmentos de la producción, transmisión y distribución. Los 
costos promedio decrecientes se alcanzan mediante inversiones masivas las cuales en su 
mayoría son irreversibles (por ejemplo plantas generadoras, líneas de transmisión y 
redes de distribución). Otro rasgo importante se relaciona con el hecho de que la 
electricidad es en gran parte un bien homogéneo que no puede ser almacenado, de 
manera que el mercado debe depender de la igualación entre la oferta y la demanda a 
cada instante. Esto, a su vez, implica que se requiera un esfuerzo importante de 
coordinación y que, como un sistema, el sector electricidad podría presentar exceso o 
falta de capacidad. Una tercera característica es que la demanda y la oferta exhiben una 
variabilidad significativa debido a las condiciones meteorológicas y la estacionalidad en 
el consumo. En consecuencia, existen importantes ventajas derivadas de la construcción 
de sistemas interconectados y el establecimiento de contratos a largo plazo.  
 
Estas características sugieren que el sector electricidad se estructure alrededor de 
grandes empresas (resultado que se deriva del uso económico de las economías de 
escala y la aversión al riesgo) que se conducen posiblemente como monopolios 
naturales. Tradicionalmente, al menos en los países en desarrollo, el sector público ha 
mantenido un fuerte control del sector debido a motivos económicos, estratégicos o 
razones políticas. Sin embargo, el manejo de estas compañías también ha sido en su 
mayor parte insatisfactoria1. El caso ecuatoriano no es la excepción. 
 
En términos de la importancia económica del sector para el Ecuador, se observa que en 
el período comprendido entre 1993 y 2002, esta actividad económica representó en 
promedio alrededor del 1% del Producto Interno Bruto2. En cuanto al crecimiento del 
sector para similar período, se aprecia que en promedio esta actividad creció en 
alrededor del 5%, siendo el año 1999 el de mayor incremento (23%), debido, en 
especial, al inicio de la gestión de supervisión y control por parte del CONELEC a los 
agentes del sector, con lo que se buscó transparentar su accionar económico; así 
también, durante ese año se otorgaron una serie de concesiones a diferentes empresas en 
los tres componentes básicos: generación, transmisión3 y distribución de energía 
eléctrica.  
 
Este estudio tiene como objetivo presentar, en un solo documento, la problemática del 
sector eléctrico, el marco legal vigente, sus componentes, los proyectos de corto y 
                                                 
1  Ver Shirley y Nellis, 1991. 
2  Según Información Estadística Mensual No.1813 del Banco Central del Ecuador de 31 de marzo de 2003. 
3  Todavía no se suscribe el contrato de concesión con TRANSELÉCTRIC S.A. 
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mediano plazo, así como, sobre la base de la política económica que la actual 
administración ha delineado, sea utilizado como marco referencial para el seguimiento 
de su evolución hasta la contratación de las administraciones especializadas para 14 de 
las 20 empresas concesionarias de distribución, compromiso adquirido por el País a 
través de la suscripción de la Carta de Intención con el Fondo Monetario Internacional.  
 
En ese sentido, el presente diagnóstico se encuentra dividido en 9 secciones: la primera 
aborda rápidamente los antecedentes que sirvieron de base para la reestructuración del 
sector eléctrico. La segunda sección describe la legislación del sector eléctrico que ha 
permitido la apertura del mercado y ha posibilitado la competencia en el sector. En la 
tercera sección se presenta la organización del sistema y su actual situación. A 
continuación, la cuarta, analiza la situación actual del sector eléctrico; en una quinta 
parte se estudian los principales problemas que enfrenta el sector en cuanto al nivel de 
endeudamiento y el establecimiento de los pliegos tarifarios. La sección sexta examina 
el desarrollo de las transacciones internacionales de energía y sus beneficios para el 
país. En la sección séptima se presentan dos de los proyectos de inversión en generación 
más relevantes y finalmente se muestran las perspectivas a mediano y largo plazo del 
sector eléctrico y algunas consideraciones finales que se espera contribuyan al 
desarrollo de políticas eficientes en el sector eléctrico y a incentivar la inversión privada 
en el mismo. 
 
 
1. Antecedentes 
 
El desarrollo del sector eléctrico ecuatoriano puede ser dividido en dos etapas sucesivas 
pero bien diferenciadas. La primera que se inicia en mayo de 1961 dirigida por el 
Instituto Ecuatoriano de Electrificación (INECEL), cuya vida jurídica se prolonga hasta 
el 31 de marzo de 1999; y, la segunda, a partir de la promulgación de la Ley de 
Régimen del Sector Eléctrico (LRSE), el 10 de octubre de 1996, que transforma el 
sector, introduciendo aspectos importantes como la facultad de delegación al sector 
privado que detenta el Estado para la provisión de los servicios de electricidad, así como 
la segmentación de las etapas de la industria y el establecimiento de un ente de 
Regulación y Control. 
 
El INECEL fue creado al amparo de la Ley Básica de Electrificación de 1961 y, según 
este cuerpo legal, tenía bajo su responsabilidad todas las actividades inherentes al sector 
eléctrico (regulación, planificación, aprobación de tarifas, construcción y operación). 
Esta entidad era el accionista mayoritario en casi todas las empresas eléctricas que 
realizaban la distribución de electricidad en el país. 
 
No obstante, a raíz de los severos racionamientos del servicio que sufrió el país a finales 
de 1992, el Gobierno contrató una consultoría4 para realizar los primeros estudios 
técnicos de reestructuración del sector eléctrico. Como resultado de ello se elaboró un 
proyecto de ley que recogía los principios del nuevo modelo y una propuesta de marco 
regulatorio. En febrero de 1995 se conformó en el CONAM, la Unidad de Coordinación 
para la Privatización de Empresas Públicas (PERTAL), encargándose de la tramitación 

                                                 
4  Las firmas ENDESA-Price Waterhouse se encargaron de efectuar esta consultoría. 
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y revisión del proyecto de ley enviado por el Ejecutivo al Congreso. En octubre de 1996 
se aprueba en el Congreso Nacional la Ley de Régimen del Sector Eléctrico la cual 
sustituyó a la Ley Básica de Electrificación. 
 
Con esta base legal y sus reformas posteriores, el INECEL concluyó su vida jurídica el 
31 de marzo de 1999, habiéndose encargado al Ministerio de Energía y Minas, a través 
de Decreto Ejecutivo No. 773 del 14 de abril de 1999, ejecutar todo el proceso de cierre 
contable, presupuestario, financiero y técnico. De esta manera, los activos del INECEL 
(de generación y transmisión) y las acciones en 19 de las 20 distribuidoras, fueron 
transferidos en propiedad al Fondo de Solidaridad, quien se constituiría en accionista 
mayoritario de las nuevas seis empresas de generación y una de transmisión que 
empezaron su operación en abril de 1999.  
 
Así, el ex INECEL se dividió en: 
 
• Empresas generadoras:  

i) Hidropaute S.A.,  
ii) Hidroagoyán S.A., 
iii) Hidropucará S.A.5/, 
iv) Termoesmeraldas S.A., 
v) Termopichincha S.A; y, 
vi) Electroguayas S.A. 

 
• Empresa Nacional de Transmisión Eléctrica: TRANSELÉCTRIC S.A. 
 
• Corporación Centro Nacional de Control de Energía, CENACE. 
 
• Empresas de distribución: las cuales continuaron operando como lo hacían con el 

INECEL, hasta la negociación de las respectivas concesiones con el CONELEC. 
 
Cabe mencionar que la creación de las empresas generadoras y la transmisora a partir de 
los activos del ex INECEL, significó también que los pasivos de la empresa estatal sean 
asumidos por dichas empresas; en tal sentido, el Directorio del INECEL en Proceso de 
Liquidación, expidió la Resolución No. 121/98 de noviembre de 1998, en la que asigna 
a las compañías referidas los pasivos originados en los créditos externos contratados por 
el INECEL, por un monto de US$ 771.537.174. 
 
 
2.  Marco jurídico e institucionalidad del sector eléctrico 
 
 
a) Ley de régimen del sector eléctrico (LRSE) 
 
El proceso de reforma estructural del sector eléctrico nacional se inició con la 
promulgación, en octubre de 1996,  de la Ley de Régimen del Sector Eléctrico (LRSE)6, 

                                                 
5  Esta empresa fue absorbida por Hidroagoyán S.A. a inicios del 2001.  
6  Esta ley fue objeto de sucesivas reformas ocurridas el 2 de enero, 19 de febrero y 30 de septiembre de 1998, el 13 

de marzo y 18 de agosto de 2000. 
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que fijó el marco regulatorio e institucional bajo el cual se desempeñarían los agentes 
que intervienen en este sector7; así también, estaría encaminada a lograr una activa 
participación del sector privado, a través de inversión de riesgo, en la generación, 
transmisión y distribución de electricidad, dejando al Estado las labores de regulación, 
supervisión y control.  
 
Los objetivos fundamentales de la Ley se pueden resumir en los siguientes puntos: 
 
• Proporcionar al país un servicio eléctrico de alta calidad y confiabilidad que 

garantice su desarrollo económico y social, 
• Promover la competitividad de los mercados de producción de electricidad y las 

inversiones de riesgo del sector privado para asegurar el suministro a largo plazo, 
• Asegurar la confiabilidad, igualdad y uso generalizado de los servicios e 

instalaciones de transmisión y distribución de electricidad, 
• Proteger los derechos de los consumidores y garantizar la aplicación de tarifas 

preferenciales para los sectores de escasos recursos económicos, 
• Reglamentar y regular la operación técnica y económica del sistema, así como 

garantizar el libre acceso de los actores del servicio a las instalaciones de 
transmisión y distribución, 

• Regular la transmisión y distribución de electricidad, asegurando que las tarifas que 
se apliquen sean justas tanto para el inversionista como para el consumidor, 

• Establecer sistemas tarifarios que estimulen la conservación y el uso eficiente de la 
energía, 

• Promover la realización de inversiones públicas en transmisión, 
• Desarrollar la electrificación en el sector rural; y, 
• Fomentar el desarrollo y uso de los recursos energéticos no convencionales a través 

de los organismos públicos, las universidades y las instituciones privadas. 
 
 
b) Instituciones del sector eléctrico 
 
En el contexto de esta Ley, las instituciones relevantes que se crearon fueron: el 
Consejo Nacional de Electricidad (CONELEC), el Centro Nacional de Control de 
Energía (CENACE) y el Consejo de Modernización del Sector Eléctrico (COMOSEL), 
dependiente del CONAM.  

 
El CONELEC8 ejerce todas las actividades de regulación y control definidas en la 
LRSE. Sus actuaciones se sujetan a los principios de descentralización, 
desconcentración, eficiencia y desregulación administrativa que establece la Ley de 
Modernización y no ejerce actividades empresariales en el sector eléctrico. 

 
Entre sus principales funciones y facultades se distinguen las siguientes: 
 

                                                 
7  La aplicación real de la LRSE comenzó a inicios de 1998, luego de la aprobación del Reglamento General de la 

misma y la estructuración  del CONELEC. 
8  De acuerdo al Capítulo IV, Artículo No. 12 de la LRSE, el CONELEC se crea como persona jurídica de derecho 

público con patrimonio propio, autonomía administrativa, económica, financiera y operativa. 
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• Ser un ente regulador y controlador, a través del cual el Estado Ecuatoriano puede 
delegar las actividades de generación, transmisión, distribución y comercialización 
de energía eléctrica, a empresas concesionarias, 

• Ejecutor de la Política de Electrificación Nacional, 
• Aprobar los pliegos tarifarios para los servicios de transmisión y consumidores 

finales de distribución, 
• Elaborar las bases para el otorgamiento de concesiones de generación, transmisión y 

distribución de electricidad; y, 
• Precautelar la seguridad e intereses nacionales y asumir, a través de terceros, las 

actividades de generación, transmisión y distribución de energía eléctrica cuando los 
obligados a hacerlo no lo realicen. 

 
El CONELEC comenzó a operar a inicios de 1998, luego de que el 20 de noviembre de 
1997 fue promulgado el Reglamento General Sustitutivo de la LRSE. 
 
Por su parte, el CENACE9, constituye una corporación civil de derecho privado, de 
carácter eminentemente técnico, sin fines de lucro, cuyos miembros son todas las 
empresas de generación, transmisión, distribución y los grandes consumidores.  Este 
organismo se encarga del manejo técnico y económico de la energía en bloque, 
garantizando en todo momento una operación adecuada que redunde en beneficio del 
usuario final. 
 
Entre sus principales funciones se pueden señalar las siguientes: 

 
• Administrar las transacciones técnicas y financieras del Mercado Eléctrico 

Mayorista (MEM)10, 
• Resguardar las condiciones de seguridad de operación del Sistema Nacional 

Interconectado, 
• Responsabilizarse por el abastecimiento de energía al mercado, al mínimo costo 

posible, 
• Preservar la eficiencia global del sector, 
• Crear condiciones de mercado para la comercialización de energía eléctrica por 

parte de las empresas generadoras, facilitándoles el acceso al sistema de 
transmisión; e, 

• Informar al CONELEC cuando sea requerido. 
 

Finalmente, se encuentra el COMOSEL11 que constituye un organismo que por encargo 
del CONAM se ocuparía de la coordinación del proceso de incorporación de capital 
privado a las empresas eléctricas en las que participa el Estado, a través del Fondo de 
Solidaridad. En la actualidad, debido al fracaso del proceso realizado para vender parte 
de las acciones de 17 empresas eléctricas distribuidoras, éste se encuentra sin funcionar. 
  
 
                                                 
9  Creado al amparo del Capítulo V, Artículo No. 22 de la LRSE. 
10  El Mercado Eléctrico Mayorista está constituido por los generadores, distribuidores y grandes consumidores 

incorporados al Sistema Nacional Interconectado. 
11  Su creación se encuentra estipulada en la Cuarta Disposición Transitoria de la LRSE. 
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3. Estructura y organización del sistema eléctrico  
 
En el Ecuador, el sistema eléctrico se encuentra organizado en torno a seis subsectores 
que incluyen a las empresas generadoras de energía (G), la empresa transmisora (Red de 
Transporte), los distribuidores de energía (D), los grandes consumidores (GC), las 
empresas autogeneradoras de energía (AG) y los usuarios finales regulados (UR). El 
gráfico siguiente elaborado por el CONELEC, muestra las relaciones que se dan al 
interior de este mercado y los organismos de regulación y supervisión de las 
operaciones técnicas y financieras del mercado eléctrico. 
 

Gráfico No. 1 
 

Estructura y organización del sistema eléctrico ecuatoriano 
 

Transacciones en Contratos a Plazo G: Generadora AG: Autogenerador
Transacciones en el Mercado Ocasional D: Distribuidora GC: Gran Consumidor

G G G
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      Fuente: CONELEC. 
 
 
a) Generadores de energía  
 
El mercado eléctrico ecuatoriano cuenta con las siguientes empresas proveedoras: 
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Cuadro No. 1 
 
 
 
 

Cuadro No. 1 
 
 

    Fuente: Plan de Electrificación del Ecuador 2002-2011,CONELEC. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: CONELEC. 
 
 
Durante el año 2002, en conjunto, las empresas generadoras entregaron al Mercado 
Eléctrico Mayorista (MEM), 10.478.269 MWh de energía, representando el 92.7% del 
total nacional. La venta de energía a nivel de generación, se complementó con aquella 
producida por algunas empresas distribuidoras (6.4%), el saldo procedente de 
importaciones efectuadas de Colombia (0.5%) y la autoproducción (0.44%).   
 
Desde el 1 de marzo de 2003, opera una interconexión sincrónica con Colombia, entre 
Quito y Pasto, de 230 kilo voltios, que permite exportaciones o importaciones de hasta 
250 MW.  Este sistema se considera un generador virtual en la frontera. 
 
El siguiente gráfico del CONELEC muestra el sistema integrado tanto de generación 
(hidroeléctrica y térmica) como de transmisión (según el tipo de línea)  que se encuentra 
en operación en la actualidad. 
 
 
 
 
 

Fecha Contrato Empresa Central Tipo Clase Capacidad (MW)

04-Ago-99 HIDRONACIÓN Daule-Peripa Hidráulica Turb. Francis  213,00 
ELECTROQUIL Guayaquil Térmica Turb.Gas  160,00 

16-Ago-99 ELECTROECUADOR Guayaquil Térmica              43,50 
A.Santos Térmica Turb.Gas            133,00 
A Tinajero Térmica Turb.Gas              74,94 

ELECTROGUAYAS G.Zavallos Térmica Turb.Vapor            175,00 
Trinitaria Térmica Turb.Gas            133,00 
E.García Térmica Turb.Gas            102,00 

HIDROAGOYÁN Pisayambo Hidráulica Turb.Pelton 70,00 
Hidráulica Turb.Francis  156,00 

TERMOESMERALDAS Esmeraldas Térmica Turb.Gas            125,00 
TERMOPICHINCHA Guangopolo Térmica MCI  31,20 

Sta.Rosa Térmica Turb.Gas  51,00 
HIDROPAUTE Paute AB Hidráulica Turb.Pelton  500,00 

Paute C Hidráulica Turb.Pelton  575,00 
07-Nov-00 ECOLUZ Loreto Hidráulica Turb.Pelton  2,15 
19-Mar-01 EMAAP-Q El Carmen Hidráulica Turb.Pelton  9,46 
28-Jun-01 ELECAUSTRO Saucay Hidráulica Turb.Pelton 24,00 

Saymirín Hidráulica Turb.Pelton  14,40 
El Descanso Térmica MCI  19,20 
Monay Térmica MCI 11,63 

15-Oct-01 MACHALAPOWER MachalaPower Térmica Turb.Gas  130,00 

GENERADORES INCORPORADOS AL MERCADO ELECTRICO MAYORISTA
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Gráfico No. 2 
 

Sistema nacional de generación y transmisión 
 

 
     
     Fuente y elaboración: Plan de electrificación del Ecuador 2002-2011,CONELEC. 
 
 
b) Transmisión de energía  
 
La única empresa autorizada por la LRSE para prestar este servicio es 
TRANSELECTRIC S.A.  El certificado de concesión para esta empresa fue otorgado 
por el CONELEC el 28 de octubre de 1998 y está por firmarse el contrato de concesión. 
 
 
c) Distribuidores de energía  
 
En la actualidad, en el país existen 18 empresas distribuidoras del fluido eléctrico 
conectadas al Sistema Nacional Interconectado (SNI), pero se dispone de 2 empresas 
más que no se encuentran incorporadas todavía a dicho enlace (Galápagos y 
Sucumbíos12). 
 
En el siguiente cuadro se aprecia el período de contratación de las empresas 
distribuidoras, el área de concesión de cada una de ellas y las provincias a las cuales 
ofrecen su servicio de energía, así como su inclusión o no al SNI.  
                                                 
12  La empresa Emelsucumbios fue incorporada oficialmente al SNI el 4 de julio de 2003, a través de la puesta en 

marcha del sistema Tena-Coca, beneficiando a las provincias orientales de Sucumbíos y Orellana.  
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Cuadro No. 2 
 

No. Fecha 
Certificado

Fecha 
Contrato Empresa

Área de 
Concesión 

(km²)

Provincias 
incluidas total o 

parcialmente

1 26-Mar-99 31-Jul-01 Ambato                   40 805 
Tungurahua, 
Pastaza, Napo, 
Morona Santiago

2 26-Mar-99 10-Dic-99 Azogues                     1 187 Cañar
3 26-Mar-99 14-May-01 Bolívar                       3 997 Bolívar

4 26-Mar-99 30-Jul-99 Centro Sur        28 962 Azuay, Cañar, 
Morona Santiago

5 26-Mar-99 13-Dic-99 Cotopaxi                    5 556 Cotopaxi
6 26-Mar-99 17-Jun-01 El Oro                        6 745 El Oro, Azuay
7 Emelec          1 399 Guayas
8 30-Mar-99 08-May-01 Esmeraldas             15 366 Esmeraldas
9 11-Nov-99 27-Jul-00 Galápagos          7 942 Galápagos

10 26-Mar-99 11-Oct-01 Guayas-Los Ríos        10 511 
Guayas, Los Ríos, 
Manabí, Cotopaxi, 
Azuay

11 27-May-99 29-Ago-01 Los Ríos                   4 059 Los Ríos
12 29-Jun-99 26-Jun-01 Manabí                    16 865 Manabí

13 26-Mar-99 03-Jul-01 Milagro                      6 175 Guayas, Cañar, Los 
Ríos, Chimborazo

14 06-May-99 19-Abr-01 Norte                       11 979 

Carchi, Imbabura, 
Pichincha, 
Esmeraldas, 
Sucumbíos

15 31-Mar-99 03-Abr-00 Quito                      14 971 Pichincha, Napo
16 26-Mar-99 04-Oct-01 Riobamba                    5 940 Chimborazo
17 26-Mar-99 04-Ene-01 Sta. Elena                 6 774 Guayas

18 27-May-99 04-Jul-01 Sto. Domingo             6 574 Pichincha, 
Esmeraldas, Manabí

19 06-May-99 03-Sep-01 Sucumbíos               37 842 

Sucumbíos, Napo, 
Francisco de 
Orellana

20 26-Mar-99 04-Oct-01 Sur                           22 721 

Loja, Zamora 
Chinchipe, Morona 
Santiago

Nota: S.N.I. significa Sistema Nacional Interconectado

Sistema

SNI

CONCESIONES DE DISTRIBUIDORES

SNI
SNI

SNI

SNI
SNI
SNI
SNI

No Incorporado

SNI

SNI
SNI

SNI

SNI

No Incorporado

SNI

SNI

SNI
SNI
SNI

  
Fuente:  Plan de electrificación del Ecuador 2002-2011,CONELEC. 
 
 
De lo anterior, se desprende que cada una de las empresas distribuidoras tiene en 
concesión un área geográfica determinada en exclusivo, independientemente de la 
división política del País, a la cual presta su servicio, por lo que en este sentido este 
sector se caracterizaría también por ser de naturaleza monopólica. 
 
En el Gráfico No. 3, se puede observar las diferentes áreas de concesión de las empresas 
distribuidoras, por ejemplo la Empresa Eléctrica de Ambato es la que presta servicio en 
un área de mayor extensión (aproximadamente 40.805 km2), y atiende a las provincias 
de Pastaza, Tungurahua y parcialmente a Napo y Morona Santiago, seguida por la 
empresa de Sucumbíos (37.842 Km2); en el extremo opuesto se encuentran las 
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concesionarias: Azogues (1.187 km2) y la Empresa Eléctrica del Ecuador -EMELEC-, 
que presta servicio a la ciudad de Guayaquil, con 1.399 km2. 
 

Gráfico No. 3 
 

Areas de concesión de empresas distribuidoras 
 

 
           
    Fuente y Elaboración: Plan de electrificación del Ecuador 2002-2011,CONELEC. 
 
 
d) Grandes consumidores 
 
El sector de grandes consumidores se encuentra constituido por empresas, industrias y 
otras instituciones que debido a su gran demanda de energía, no son considerados como 
usuarios “normales” del fluido eléctrico, razón por la cual están facultados para acordar 
libremente con un generador o distribuidor el suministro y precios de la energía 
eléctrica para consumo propio. En el Anexo No.1 se puede encontrar un detalle de los 
grandes consumidores calificados por el CONELEC, que conforman este grupo.  
 
Cabe señalar que mediante Regulación No.003/01, el CONELEC establece como uno 
de los requisitos para ser calificado como Gran Consumidor, el que se deba registrar una 
demanda máxima de potencia igual o mayor a 2 MW, durante al menos 6 de los 12 
meses anteriores a la solicitud, y un consumo de energía mínimo promedio de 7000 
MWh en los mismos 12 meses. 
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e) Autogeneradores 
 
Se consideran como autogeneradores a las empresas que poseen plantas generadoras de 
energía eléctrica, para consumo particular, aunque pueden, previa autorización del 
CONELEC, vender sus excedentes en el MEM.  En el siguiente cuadro se puede 
encontrar que en la actualidad existen 7 empresas con permisos y concesiones de 
autogeneración, que representan 137.5 MW de potencia. 
 

Cuadro No. 3 
 

FECHA 
CONTRATO

EMPRESA CENTRAL TIPO CLASE CAPACIDAD 
TOTAL (Mw)

09-Jun-99 City Investing Tarapoa Térmica Turb. Gas 24,00
22-Oct-99 AGIP Villano Térmica MCI 21,00
28-Jul-00 HCJB Papallacta Hidráulica Francis 6,73
15-Ene-01 Molinos la Unión La Unión Hidráulica Francis 1.65

07-Nov-00
Famiproduct 
(TECNOPAPEL) Térmica MCI 3,60

23-Ago-02 PETROPRODUCCIÓN Térmica MCI    65,76 
19-Sep-02 EMAAP-Q Recuperadora Hidráulica Pelton 14,76

PERMISOS Y CONCESIONES DE AUTOGENERADORES EN OPERACIÓN

  
M.C.I:  Motores de combustión interna.  
Fuente: Plan de electrificación del Ecuador 2002-2011,CONELEC. 
 
 
f) Usuarios finales 
 
Se considera como consumidores o usuarios finales regulados, a todas las personas 
naturales o jurídicas, que acrediten dominio sobre una instalación que recibe el servicio 
eléctrico debidamente autorizado por el Distribuidor, dentro del área de concesión. 
 
En este caso el usuario final regulado no puede elegir libremente el proveedor, por tanto 
el servicio es prestado por la Empresa Concesionaria de Distribución a la que 
corresponda, según el lugar geográfico de residencia o donde se solicite dicho servicio.  
 
 
g) Fondo de Solidaridad 
 
La Ley de Creación del Fondo de Solidaridad para el Desarrollo Humano de la 
Población Ecuatoriana, publicada en el Registro Oficial No. 661 del 24 de Marzo de 
1995, lo define como un organismo de derecho público, con personería jurídica, 
patrimonio y régimen administrativo y financiero propios. 
 
Con respecto a su papel en el desarrollo del Sector Eléctrico, el Fondo de Solidaridad 
tiene los siguientes objetivos: 
 
- Eliminar el monopolio del Estado ejercido en todas las actividades del sector a 

través del ex INECEL. 
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- Segmentar las actividades de generación, transmisión y distribución. 
 
- Impulsar la competitividad y la eficiencia técnica y económica. 
 
- Incentivar la participación del sector en todas las actividades del sector. 
 
- Proporcionar, al usuario y al inversionista, tarifas justas. 
 
La responsabilidad del Fondo de Solidaridad de ser partícipe importante en el alcance 
de estos objetivos tuvo su origen en la disposición de la Ley de Régimen del Sector 
Eléctrico, la misma que obligó al ex INECEL a transferirle las acciones que poseía en 
las empresas constituidas y por constituirse, como consecuencia de la terminación de su 
vida jurídica. De esta forma se transformó en accionista mayoritario o único en gran 
parte de las empresas de generación, transmisión y distribución del sector, asumiendo el 
reto de supervisar su administración con todas las consecuencias que una participación 
de esa naturaleza tiene dentro del desarrollo del país. 
 
 
4. Situación del sistema eléctrico nacional 
 
En base a lo mencionado, el Sistema Eléctrico en el Ecuador opera a través de empresas 
generadoras, una transmisora y 20 distribuidoras, a quienes se ha concesionado 
determinadas áreas geográficas para la prestación del servicio.  
 
En cuanto a la propiedad de estas empresas, con excepción de la distribuidora 
EMELEC, diversos accionistas son dueños de éstas, entre los que sobresale el Fondo de 
Solidaridad, aunque también participan los Consejos Provinciales, las Municipalidades 
y, en mínima proporción, algunas Cámaras de Producción, así como diferentes personas 
naturales y jurídicas.  
 
De otra parte y de acuerdo a la información obtenida del CONELEC, a fines del año 
2001, según el último Censo Nacional realizado por el INEC, la cobertura eléctrica 
total, es decir las viviendas con personas presentes que disponían de este servicio, 
alcanzaba el 89,7% siendo en los centros urbanos 93,3% y en las zonas rurales 79,1%. 
 
 
a) Características estructurales del sector eléctrico: oferta y demanda nacional  
 
La estructura del sector electricidad, tal como se describe en el esquema simplificado  
del gráfico No. 4, incluye los principales oferentes, los centros de consumo y los 
mecanismos de precios. En cada segmento del mercado existen temas claves que juegan 
un rol fundamental en el desempeño de la industria.  
 
Los principales componentes del sector son los distintos tipos de generadores  (para el 
caso ecuatoriano son hidroeléctricos y termoeléctricos), la red de transmisión (en el 
gráfico corresponde a la línea punteada), y los diferentes tipos de consumidores 
(compañías de distribución y clientes libres). Para que el sistema funcione 
adecuadamente se requiere de un mecanismo coordinado de transferencia, que 
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establezca la secuencia de operación de las distintas unidades. También se deben 
determinar diferentes precios: precios libres, precios regulados, precios nodales13 y 
costos marginales. Por otra parte, la transmisión requiere la fijación de tarifas y 
participaciones de inversión para expansiones de la red. Finalmente, el esquema debe 
considerar la relación de las empresas en el sector con insumos fundamentales, como el 
agua (en particular, los derechos de agua y manejo de reservas), derivados de petróleo y 
gas natural, así como mecanismos para controlar y relevar la calidad del servicio. 

 
Gráfico No. 4 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Elaboración: propia. 
 
 
En el Ecuador, existe un Sistema Nacional Interconectado (SNI) y otros sistemas no 
incorporados. Cada sistema comprende sus propias plantas de generación, líneas de 
transmisión y redes de distribución. Si bien el cambio tecnológico disminuye el costo de 
desarrollo y la demanda en cada sistema se expande, existe una tendencia hacia la 
conexión de ambos sistemas, lo cual a su vez, ha aumentado la competencia entre los 
agentes para el posicionamiento. 
 
El sector electricidad también se encuentra marcado por las grandes diferencias en los 
costos de inversión y operación entre las plantas generadoras termoeléctricas e 
hidroeléctricas. Las plantas hidroeléctricas presentan bajos costos de operación y altos 
costos de inversión sobre períodos bastante largos de construcción. Al contrario las 
plantas de generación termoeléctricas tienen altos costos de operación pero tiempos y 
costos de inversión muy inferiores. En consecuencia, las plantas termoeléctricas tienden 
a operar durante las horas de alta demanda y en los meses de estiaje. 

                                                 
13  Representa el costo que tiene para el país el entregarle a un consumidor una unidad más de energía o potencia, en 

el nudo de referencia. 
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a.1)  Componente de generación 
 
En base a la información proporcionada por el CONELEC, la capacidad potencial de 
generación eléctrica a diciembre de 2002, es decir el total de producción teórica de 
todas las centrales generadoras y autogeneradoras, fue de 3.529 MW; mientras que la 
capacidad efectiva, que realmente pueden producir, alcanzó 3.341 MW. Conforme se 
aprecia en el siguiente cuadro, la generación hidráulica efectiva representa el 52% del 
total de la capacidad efectiva, incluye autogeneración y generación no incorporada al 
Sistema Nacional Interconectado (S.N.I.). 
  

Cuadro No. 4 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De acuerdo a esta información, en el año 2002, el SNI contaba con una potencia de 
generación instalada nominal de 3.359 MW siendo la efectiva de 3.194 MW. Por su 
parte, los sistemas no incorporados de servicio público disponían de 92 MW de potencia 
nominal no obstante su capacidad efectiva alcanzó 75 MW. Los autogeneradores que se 
autoabastecen total o parcialmente (relacionados o no con el SNI) generaron alrededor 
de 72 MW de potencia efectiva. 
 
Respecto a la generación termoeléctrica (Cuadro No. 5), el SNI y los sistemas no 
incorporados contaron en el 2002 con una potencia nominal de 1.705 MW, sin embargo 
la capacidad efectiva alcanzó 1.567 MW. Cabe señalar que la potencia de generación 
efectiva se distribuyó de la siguiente manera: en primer lugar aquella generada por 
centrales térmicas con turbinas de gas, operando con diesel (40.5%), a continuación la 
originada en centrales térmicas a vapor operando con fuel oil (36.8%) y finalmente la 
generada con motores de combustión interna, que operan con fuel oil y algunas con 
diesel (22.8%). 

 

Sistema Hidraúlica Térmica */ Total % Part. Hidraúlica Térmica */ Total % Part.

S.N.I. 1,741.2     1,617.9      3,359.1     95.2          1,697.4     1,497.0      3,194.4  95.6          
No Incorporados 5.1            87.1           92.2          2.6            4.2            70.3           74.5       2.2            
Autogeneradores 33.3          44.0           77.3          2.2            32.9          39.0           71.9       2.2            

TOTAL 1,779.6     1,749.0      3,528.6     1,734.5     1,606.3      3,340.8  
*/ Incluye generación térmica a gas, térmica de motor de combustión interna (MCI) y térmica a vapor.
Fuente: CONELEC - Estadísticas del Sector Eléctrico Ecuatoriano 2002.

POTENCIA DE GENERACIÓN INSTALADA

(a diciembre de 2002)

POTENCIA NOMINAL
(MW)

CAPACIDAD EFECTIVA
(MW)
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Cuadro No. 5 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Esta composición distinta en la capacidad efectiva de energía termoeléctrica obedece a 
la variabilidad en la vida útil de los equipos. Para los próximos años, la disponibilidad 
de energía de las centrales termoeléctricas decrecerá debido a que la mayoría de los 
equipos de este tipo de tecnología son prácticamente obsoletos, por lo que se requieren 
nuevas inversiones en forma de incorporación de unidades de generación más eficientes. 
Por ejemplo, en el caso de la generación térmica con motores de combustión interna -
MCI-, se señala que la mayoría de estos equipos se encuentran al borde de la 
obsolescencia puesto que tienen ya más de 20 años de instalación y dejarían de operar 
en los próximos tres años, lo que significará una reducción del 21.1% en la generación 
de este tipo de potencia.  
 
Actualmente, la generación hidroeléctrica se encuentra concentrada principalmente en 4 
grandes centrales del Sistema Nacional Interconectado: Paute con 1.075 MW, Agoyán 
con 156 MW y Pisayambo-Pucará con 74 MW ubicadas en la vertiente amazónica; 
mientras que la central Marcel Laniado, con una capacidad de generación de 213 MW, 
se encuentra localizada en la Provincia del Guayas. En conjunto, éstas representan el 
90% de la capacidad generadora del país.  
 
Un aspecto a destacarse se relaciona con la capacidad de embalse de las centrales 
hidroeléctricas. En el caso de la central Paute, el embalse Amaluza tiene una capacidad 
considerada de regulación semanal constituyendo un limitante, puesto que en época de 
estiaje su producción se reduce notablemente causando problemas de abastecimiento 
eléctrico. La central Agoyán prácticamente no tiene regulación y la Pisayambo-Pucará 
no tiene un embalse representativo debido a su limitada capacidad instalada. Por su 
parte la central Marcel Laniado permite asegurar energía secundaria de las centrales con 
embalse facilitando operar mejor los otros embalses. Además, dado que se encuentra 
ubicada en el occidente del país, tiene un régimen hidrológico complementario al de las 
otras centrales principales situadas en la vertiente oriental. 
 
Finalmente, se debe señalar que las compañías de generación hidroeléctrica y 
termoeléctrica compiten con distintos costos de operación y riesgo. Dado que la 

Sistema Unidad % Part. Unidad % Part.

Térmica Gas  */ 693.0             40.6               634.1             40.5               
Térmica MCI**/ 431.0             25.3               357.0             22.8               
Térmica Vapor,nafta 581.0             34.1               576.0             36.8               

TOTAL 1,705.0          100.0             1,567.1          100.0             
*/ Sistema que opera con diesel
**/Motores de combustión interna
Fuente: CONELEC - Estadísticas del Sector Eléctrico Nacional 2002. 

(MW) (MW)

POTENCIA DE GENERACIÓN TERMOELÉCTRICA

(a diciembre de 2002)

POTENCIA NOMINAL CAPACIDAD EFECTIVA
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producción es asignada basándose en los costos mínimos de producción para el sistema 
eléctrico, las utilidades de estas empresas son muy interdependientes.  
 
Un punto que debe considerarse en el análisis del componente de generación radica en 
la presencia de economías de escala14. Las economías de escala en la generación han 
sido en su mayoría estudiadas para las plantas termoeléctricas y alimentadas por carbón, 
y solo recientemente se han generalizado los resultados para los generadores 
hidroeléctricos. Autores como Del Sol y Pérez (1995) concluyen que  existen economías 
de escala en la generación pero que desaparecen por encima de los 3GW. A niveles de 
planta las economías de escala probablemente son todavía muy importantes. Un aspecto 
fundamental es que las economías de escala en la generación solamente son alcanzadas 
ex ante, una vez que la inversión está en el lugar y el tamaño de la planta está 
determinado, las economías o deseconomías de escala desaparecen. 
 
 
a.2)  Componente de transmisión 
 
La transmisión es efectuada por una sola empresa que pertenece al Estado 
TRANSELECTRIC S.A., por tanto es un monopolio “natural”, el cual tiene incidencia 
directa sobre los niveles de eficiencia, competitividad y desarrollo del sector. El Sistema 
Nacional de Transmisión (SNT), conformado por un anillo a 230 KV con líneas de 
circuito doble15, vincula el principal centro de generación del país (Paute) con los dos 
grandes centros de consumo: Guayaquil y Quito. Además, una línea adicional de 230 
KV (doble circuito) se encuentra disponible entre Paute, Pascuales y Trinitaria 
(Guayaquil), la cual junto con el anillo principal (nacional) permiten evacuar sin 
restricciones, excepto por voltajes, la generación disponible de la central hidroeléctrica 
Paute. 
 
Cabe señalar que del anillo troncal de transmisión de 230 KV se derivan líneas radiales 
de 138 y 69 KV para conectar los principales centros de generación y de consumo del 
país, a excepción de algunas zonas del Oriente16 y las islas Galápagos que operan como 
sistemas aislados. En el anexo No.2 se puede apreciar la configuración actual del SNT 
junto con las principales centrales generadoras, éste contaba a diciembre de 2000 con 
1.041 km de líneas de 230 KV, 1.360 km aislados para 138 KV y 2.464 MVA de 
capacidad OA en transformadores de reducción, de los cuales unos 1.595 MVA de 
capacidad de transformación en subestaciones son de entrega para distribución. 
 
De acuerdo al CONELEC, el sistema de transmisión presenta dificultades en su 
operación como resultado de los siguientes factores: 
 
• Retraso en las actividades de mantenimiento que requiere el sistema, 
• Demora en la ejecución de las obras programadas, 
                                                 
14  La literatura relacionada con sistemas eléctricos acepta universalmente que los sistemas de transmisión tienen 

claras economías de escala, dando origen a la formación de monopolios naturales, es decir, que los costos medios 
de transmitir un KV extra decrecen a medida que la capacidad de la línea aumenta, ver Joskow y Schmalensee 
(1983).  

15  Son líneas de transmisión entre centrales de generación y subestaciones principales de recepción, en cada zona de 
distribución o entre zonas de distribución; permiten transportar mayor cantidad de potencia. 

16  De acuerdo a información de El Comercio del 5 de julio de 2003, la estatal TRANSELECTRIC S.A., concluyó y 
entregó la primera fase del sistema interconectado Tena-Coca, que incorpora a las Provincias de Orellana y 
Sucumbios al SNI.  
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• Limitaciones financieras de TRANSELECTRIC S.A.; y, 
• Restricciones en el sistema que han obligado a soluciones emergentes, las cuales 

afectan la calidad del servicio. 
 
Lo mencionado ha producido sobrecargas y fallas en transformadores importantes del 
sistema, además de condiciones de inseguridad, disminución de los niveles de 
confiabilidad, bajos voltajes, generación forzada y pérdidas excesivas de algunos de sus 
elementos. 
 
La transmisión de electricidad también se caracteriza por importantes economías de 
escala. Debido a características tecnológicas, solo ciertas líneas de tensión específicas 
son construidas (500 KV, 230 KV, 138 KV o 69 KV)  con aumentos de eficiencia no 
lineales. Como en el caso de la generación, las economías de escala son alcanzadas solo 
ex ante. Los sistemas interconectados no solo hacen posible el transporte de la energía 
sino que también permiten menores costos de operación (en tanto el exceso de oferta en 
una determinada región puede ser usada en otras localidades donde la energía es más 
costosa), y reducir los costos de inversión, ambos vía el aumento de oferta de seguridad 
y el ajuste de extensiones de la red. 
 
 
a.3)  Componente de distribución 
 
En el Ecuador, existen 20 empresas eléctricas dedicadas a la distribución de energía, 19 
de las cuales están conformadas como sociedades anónimas con participación casi 
exclusiva de accionistas del sector público, y una de ellas EMELEC Inc. es de 
propiedad privada, encontrándose en la actualidad bajo la administración temporal del 
CONELEC. 
 

Gráfico No. 5 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      
 
Fuente: Estadísticas del sector eléctrico ecuatoriano -2002, CONELEC. 
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Según información a diciembre de 2002, la energía disponible de las distribuidoras fue 
de 10.575.000 MWh abarcando un área de concesión de 256.370 km2. El número de 
clientes promedio fue de 2.623.291.  
 
La energía facturada por cada una de las empresas distribuidoras a diciembre de 2002 
muestra una concentración en dos grandes empresas, la Empresa Eléctrica Quito S.A. 
(23.1%) y la Empresa EMELEC Inc. (24.9%), juntas representan el 48% del mercado de 
distribución energético.  En el gráfico No. 5, se aprecia la energía facturada por cada 
una de las distribuidoras a nivel nacional.  
 
El precio medio de venta a clientes finales regulados para fines de 2002 fue de 9.1 
centavos de dólar por kWh, siendo las empresas de Azoguez, EMELEC y Quito las que 
mostraron los precios más bajos en comparación con el resto de empresas distribuidoras 
de energía (5.65; 7.23 y 7.36 ctvos de U$/kWh, respectivamente), debido, entre otros 
factores, a los diferentes niveles de inversión en equipos, máquinas, así como número de 
abonados de gran consumo y área de concesión concentrada. 
 

Gráfico No. 6 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

         Fuente:  Estadísticas del sector eléctrico ecuatoriano -2002-, CONELEC. 
 
 
Entre los principales problemas que enfrentan las empresas de distribución se pueden 
citar los siguientes: 
 
• Ausencia de información actualizada y confiable sobre las redes eléctricas, los 

usuarios que reciben energía de las mismas (registrados y no registrados) y sobre las 
curvas de demanda en cada elemento del sistema, 

• Excesivas pérdidas de potencia y energía eléctricas, 
• Falta de planificación y optimización técnico económica para la ampliación de los 

sistemas, 
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• Incumplimiento en la disposición de escindir su generación, 
• Inadecuadas características técnicas de equipos y redes, 
• Ausencia de coordinación en la protección de sobrecorriente y sobrevoltaje, 
• Nivel de endeudamiento con el Mercado Eléctrico Mayorista. 
 
Como resultado de lo mencionado se tienen altas pérdidas de energía, mínima 
confiabilidad de suministro a los clientes, voltajes bajos y variables en muchos puntos 
del sistema, sobredimensionamientos y en otros casos sobrecargas en conductores y 
transformadores. 
 
En el gráfico No. 7 se aprecia las pérdidas porcentuales de energía de las empresas 
distribuidoras a diciembre de 2002. En promedio, el porcentaje de pérdida del sistema 
de distribución de energía fue para ese año de 22.3%. Las empresas con más alto 
porcentaje de pérdida fueron la Empresa Eléctrica de Milagro (41.46%), Guayas-Los 
Ríos (40.1%), la Empresa Eléctrica de Sucumbíos S.A. (35.82%) y la Empresa Eléctrica 
de Manabí (29.5%). Las empresas que menor porcentaje de pérdida presentan son la 
Empresa Eléctrica Provincial de Azoguez (7%) y la Empresa Eléctrica Centro Sur con 
9.7%.  
 
Cabe mencionar que existe una relación directa entre el precio de venta de energía y el 
nivel de pérdidas de ésta, es así como las empresas eléctricas que mayor nivel de 
eficiencia poseen (y por tanto menores pérdidas), son también las que presentan un 
menor nivel de precios y viceversa. Este concepto se explica en lo que se denomina el 
Valor Agregado de Distribución, que es determinado en forma independiente por cada 
una de las empresas y cuya conceptualización se ampliará más adelante.   
  

Gráfico No. 7 
 
 

 
 

      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
            Fuente: Estadísticas del sector eléctrico ecuatoriano -2002-, CONELEC. 
 
 
 

PÉRDIDA DE ENERGÍA DE LAS EMPRESAS DISTRIBUIDORAS 
(A diciembre de 2002, %)

15.2

35.8

19.2

26.3

17.4
15.2

17.3

41.5

29.5
27.1

40.2

11.1

26.5 26.1 25.7

16.6

9.7

23.6

7.0

14.8

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

S
ur

S
uc

um
bí

os

S
to

. D
om

in
go

S
ta

. E
le

na

R
io

ba
m

ba

Q
ui

to

N
or

te

M
ila

gr
o

M
an

ab
í

Lo
s 

R
ío

s

G
ua

ya
s-

Lo
s 

R
ío

s

G
al

áp
ag

os

E
sm

er
al

da
s

E
m

el
ec

E
l O

ro

C
ot

op
ax

i

C
en

tr
o 

S
ur

B
ol

ív
ar

A
zo

gu
es

A
m

ba
to



 28 

a.4)  Demanda de energía eléctrica 
 
La demanda de energía eléctrica en el Sistema Nacional Interconectado ha aumentado 
en un 100.2% durante los últimos trece años al pasar de 5.999 GWh en 1990 a 12.010 
GWh en el 2002, esto ha significado tener aumentos del orden del 6.1% anual en 
promedio, que se explican por varias razones: incremento de migraciones internas 
(desde lugares carentes del servicio hacia las ciudades); desarrollo de polos de pobreza 
en las grandes ciudades que, si bien consumen energía, ésta no es facturada; ciertas 
modificaciones en los hábitos de consumo de la población (adquisición de nuevos 
bienes que demandan energía eléctrica); incremento de alumbrado público en diferentes 
localidades a nivel nacional y requerimientos industriales y comerciales. 
 
La situación señalada, ver gráfico No. 8, ha hecho atractivo a este mercado para las 
empresas interesadas en invertir en el sector, desde el punto de vista del aumento de la 
demanda. 
 

Gráfico No. 8 
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               Fuente:  Plan de electrificación del Ecuador 2002-2011, CONELEC. 
 
 
Analizando las cifras del consumo de energía eléctrica, se aprecia que la dinámica del 
mismo ha cambiado en la década de los noventa. El crecimiento promedio anual del 
consumo total para el período 1990 – 2000 fue de 5.5%, siendo los años 1996 y 1997 
los de mayor crecimiento (10.4%), en concordancia con las tasas de crecimiento del 
Producto Interno Bruto en 2.4 y 4.1 por ciento, respectivamente; mientras que en 1999 
se observó un decrecimiento del consumo eléctrico en el orden del -6.0%, asociado a la 
caída del PIB en un porcentaje similar. 
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Gráfico No. 9 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

         Fuente: Plan de electrificación del Ecuador 2002-2011, CONELEC. 
 
 
Respecto a la estructura de participación de cada uno de los sectores de consumo sobre 
el total, se observa que en comparación con la situación en 1990, para el año 2002 el 
consumo de energía aumentó en los sectores “alumbrado público y otros” y el sector 
comercial, pero decreció en los sectores industrial y residencial. 
 

Gráfico No. 10 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
            Fuente: Plan de electrificación del Ecuador 2002-2011, CONELEC. 
 
 
En cuanto a cifras, el subsector de “alumbrado público” pasó de consumir 687 GWh en 
1990 a 1.606 GWh en el 2002, por lo que su participación en el total de la demanda se 
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incrementó en el 5.0%, resultado de la instalación de este tipo de servicio en áreas de 
ciudades y poblados que carecían del mismo.  
 
Por su parte, el sector comercial también experimentó un crecimiento de 
aproximadamente el 9.0% anual en promedio, puesto que de consumir 706 GWh a 
inicios de los años 90, pasó a demandar 1.444 GWh en el año 2002, incremento que se 
refleja en el aporte al PIB que efectúa el rubro “Comercio al por mayor y menor”. 
 
Así también, llama la atención el decrecimiento de la demanda del sector industrial que 
de representar el 32.0% de la demanda total en la década de los 90’s, pasa al 29.0% en 
el año 2002 (equivalente a -930 GWh en los 12 años analizados), lo que podría 
explicarse en la disminución paulatina de la productividad del país en los últimos años.  
 
 
a.5)  Potencia eléctrica instalada de generación 
 
La creciente demanda por energía eléctrica que ha experimentado el SNI ha significado 
el ingreso de nuevos actores al sector, y ha impulsado a las empresas existentes en 1990 
a realizar cuantiosas inversiones en nuevas centrales, con el objeto de mejorar la 
capacidad de generación y por ende la oferta de potencia y energía.  
 

Gráfico No. 11 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
            Fuente: Plan de electrificación del Ecuador 2002-2011, CONELEC. 
 
 
De esta forma, y de acuerdo al gráfico anterior, la evolución de la potencia instalada en 
el SNI ha crecido en un 69.2% durante los últimos trece años, al pasar de 1.164 MW en 
1990 a 1.969 MW en el 2002, con un crecimiento promedio anual de 4.5%. 
 
La central hidroeléctrica Marcel Laniado, propiedad de Hidronación S.A., fue la última 
planta generadora grande que se incorporó al Sistema Nacional Interconectado, en 1999 
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y que produce, a través de 3 unidades de 71 MW cada una, 594 GWh de energía anual, 
aproximadamente.     
 
 
b)  Acciones emprendidas por el Gobierno en el período 2000-2002 
 
El Gobierno Nacional, a través del  Consejo Nacional de Modernización (CONAM), y 
con el apoyo financiero del Banco Mundial emprendió a inicios del 2000 una serie de 
acciones destinadas a complementar de manera eficaz el marco reglamentario y 
regulatorio necesario para configurar un sector eléctrico atractivo a la inversión privada, 
en especial la extranjera; en este sentido, el Gobierno contrató consultorías 
especializadas para apoyar al CONELEC en la elaboración de los siguientes 
reglamentos: 
 
• Reglamento Ambiental, 
• Procedimientos para el Control y Calidad de Servicio, 
• Reglamento de exportación e importación, 
• Reglamento sobre Libre Acceso a las Redes, 
• Reglamento sobre prevención y control de prácticas antimonopolio, 
• Reglamento de Garantías; y, 
• Procedimientos internos para el Área de Control del CONELEC. 
 
Así también, se apoyó al CENACE en la elaboración de: 
 
• Procedimientos de Despacho y de Funcionamiento del Mercado Eléctrico Mayorista 

(MEM); y, 
• Definición de los requerimientos funcionales del sistema informático del CENACE, 

necesarios para una eficiente administración técnico-comercial del MEM. 
 
A través de estas dos acciones, se logró transparentar la asignación de los despachos de 
energía, dirigidos al MEM, que realiza el CENACE;  proceso que en la actualidad está 
automatizado; y está contratándose la renovación de los sistemas de adquisición y 
control y de medición comercial. 
 
 
c)  Proceso de venta parcial de acciones de algunas distribuidoras  
 
Los principales argumentos de las autoridades del Gobierno (2000-2003), para llevar 
adelante un proceso de privatización parcial de algunas de las 19 empresas 
distribuidoras de energía eléctrica en que es accionista el Fondo de Solidaridad fueron, 
entre otros los siguientes:  
 
• Incorporación de capital fresco que permitiría mejorar la calidad y expansión del 

servicio, 
• Nuevas tecnologías (aparejadas al ingreso de capitales externos), 
• Mejoramiento en eficiencia de las empresas involucradas (menores niveles de 

pérdidas comerciales o también denominadas “negras”), 
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• Mejoras en la prestación del servicio eléctrico, a un precio conveniente (incremento 
de competitividad), 

• Mejora en recaudaciones por parte de las comercializadoras (transparentando 
cuentas pendientes, en especial de las empresas distribuidoras con las generadoras), 

• Mayor aporte al crecimiento económico, 
• Incremento de los ingresos fiscales (vía imposiciones sobre las utilidades de las 

empresas adquirientes); y, 
• Nuevos ingresos al Fondo de Solidaridad, con cuyos rendimientos se podría ampliar 

la cobertura social de servicios. 
 
El Gobierno, a través del CONAM y con el apoyo de un banco de inversión (cuyo 
respectivo contrato fue adjudicado a la firma internacional Salomon Smith Barney el 20 
de mayo de 1999), llevó adelante el proceso de privatización de las empresas 
distribuidoras de energía, que incluyó la respectiva valoración de las empresas, 
conformándose así dos grupos, con la intención de  subastar el 51% de las acciones a la 
mejor oferta que realizara una compañía internacional por cada grupo de empresas y 
contar así con un mercado competitivo. 
 
Los grupos conformados fueron los siguientes: 
 
• Grupo A integrado por las empresas Quito, Norte, Sucumbíos, Santo Domingo, 

Ambato, Cotopaxi, Bolívar, Sur, Centro Sur y Riobamba, cuyo precio base en 
conjunto por el 100% de las acciones se consideró en US$ 570´973.365. 

 
• Grupo B constituido por las empresas El Oro, Manabí, Los Ríos, EMELGUR, 

Santa Elena, Esmeraldas y Milagro, con un precio base de US$ 180´900.000, por el 
100% de las acciones. 

 
Por lo tanto, la venta del 51% del paquete accionario de las empresas distribuidoras de 
energía eléctrica tendría un precio base de US$ 380´788.185. Al proceso de subasta se 
presentaron 3 empresas: Unión FENOSA Internacional de España, AES de Estados 
Unidos y Pérez Companc de Argentina. 
 
Como es de conocimiento público, la subasta, que debía realizarse el 12 de abril de 
2002, no se llevó a efecto y fue suspendida por el COMOSEL debido básicamente a la 
Resolución que el Tribunal Constitucional tomó respecto a la inconstitucionalidad del 
proceso17. 
 
Ante esta situación, el COMOSEL, mediante Resolución No. 002-2002-04-11, sugiere 
al CONAM y al Fondo de Solidaridad suspender la subasta del 51% de las acciones de 
las empresas eléctricas de distribución y emprender en la contratación de 
administraciones especializadas, de origen internacional, para gerenciar las empresas de 
distribución cuya venta de acciones no se efectivizó. Esta sugerencia, que ha sido 
                                                 
17  En diciembre de 2000, el Tribunal Constitucional declaró como inconstitucional el Art. 30 de la “Ley de 

Promoción y Participación Ciudadana  (Trole II)” que indicaba que “...el Fondo de Solidaridad podrá vender 
acciones de su propiedad...” y que “... podrá constituir fideicomisos mercantiles o encargos fiduciarios con 
acciones de su propiedad...”. Este artículo era la base para el proceso de venta del 51% de las acciones de las 
empresas eléctricas distribuidoras, propiedad del Fondo de Solidaridad. 
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retomada como una política de corto plazo por el Gobierno actual (y que se encuentra 
entre los compromisos adquiridos con el Fondo Monetario Internacional -FMI- a ser 
cumplida hasta el 30 de septiembre de 2003), ha sido encomendada al Consejo de 
Modernización, en coordinación con el Fondo de Solidaridad y el Ministerio de Energía. 
 

Cuadro No. 6 
 

% Valor (US$)
GRUPO A
Quito    242.171.066 51  123.507.244 
Norte      44.965.967 51    22.932.643 
Sucumbíos        5.600.000 51      2.856.000 
Santo Domingo      18.700.000 51      9.537.000 
Ambato      52.114.060 51    26.578.171 
Cotopaxi      31.219.546 51    15.921.969 
Bolívar      12.300.000 51      6.273.000 
Sur      27.960.347 51    14.259.777 
Centro Sur      97.839.079 51    49.897.930 
Riobamba      38.103.299 44    16.765.452 
Total Grupo A    570.973.365   51  288.529.185 
GRUPO B
El Oro      32.400.000 51    16.524.000 
Manabí      45.200.000 51    23.052.000 
Los Ríos        8.000.000 51      4.080.000 
EMELGUR      35.600.000 51    18.156.000 
Santa Elena      20.900.000 51    10.659.000 
Esmeraldas      19.200.000 51      9.792.000 
Milagro      19.600.000 51      9.996.000 
Total Grupo B    180.900.000 51    92.259.000 

Total A+B    751.873.365  380.788.185 

EMPRESAS Precio Base (en US$) Acciones a venderse

     Precio Base de las Empresas Eléctricas de Distribución

  
              Fuente:  CONAM.  
 
 
 
5.  Problemática del sector eléctrico nacional 
 
Históricamente existen dos fuentes fundamentales de la problemática del sector 
eléctrico nacional. La primera se relaciona con las deudas contraídas con agentes 
financieros internacionales por parte del ex INECEL y que en razón de su liquidación, 
fue trasladada a las nuevas empresas generadoras y transmisora. La segunda se refiere a 
las tarifas que se han cobrado a los usuarios finales del servicio que no cubren los costos 
de las distribuidoras de energía a nivel nacional. 
 
En este contexto, a continuación se analizan, por separado, cada uno de los conceptos 
que originan la problemática del sector eléctrico. 
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a)  La carga de la deuda 
  
Existen varios entes involucrados en el establecimiento de las diferentes deudas: el 
Estado, a través del Ministerio de Economía y Finanzas (MEF), INECEL, 
PETROCOMERCIAL y algunas de las empresas eléctricas distribuidoras. 
 
 
a.1)  Deuda del Estado con el ex - INECEL 
 
Esta deuda es anterior al año 1999 en que se liquida el INECEL, la cual se origina en 
subsidios otorgados por el Estado por los siguientes conceptos: 
 
• A los combustibles: diesel oil No. 2 y fuel oil, que son utilizados por las unidades 

de generación termoeléctrica de INECEL y de las empresas eléctricas públicas o 
privadas. El monto adeudado, luego de un proceso de compensación de deudas, 
ascendió a US$ 12.143.00718, por el período comprendido entre junio de 1995 y 
febrero de 1997.  

 
• Al consumo residencial de hasta 1000 kWh/mes: subsidio directo a favor de 

aquellos abonados del sector residencial del servicio de energía eléctrica, cuyos 
consumos sean de hasta 1000 kWh/mes. 

 
• Al consumo residencial de hasta 150 kWh/mes: a partir del 18 de septiembre de 

1998, se establece como límite de consumo y por tanto del subsidio, 150 kWh/mes,  
en reemplazo de los 1000 kWh/mes fijados con anterioridad, por lo que se trata de 
una disminución del consumo objeto del subsidio fijado. 

 
 El valor de estos subsidios, cortado al 31 de marzo de 1999, ascendió a US$ 

9.582.67119. 
 
• Subsidio indirecto (déficit tarifario): está constituido por la diferencia entre el 

valor de la tarifa objetivo determinada por el CONELEC y la tarifa real cobrada a 
los usuarios y que es asumida por el Estado en forma de subsidio.  

 
El Estado Ecuatoriano, según Decreto Ejecutivo No. 1311 publicado en el Registro 
Oficial No. 281 del 9 de marzo del 2001, y que comprendió el período del 1 de abril 
de 1999 al 30 de noviembre del 2000, asumió un valor que ascendió a US$ 
279’281.196; posteriormente, mediante Decreto Ejecutivo No. 2048-A, publicado en 
el Suplemento del Registro Oficial No. 454 del 15 de noviembre del 2001, se 
reconoció un nuevo subsidio al sector eléctrico por el período comprendido entre el 
1 de diciembre del 2000 y el 30 de junio del 2001, éste significó US$ 56’576.602. 

 
Adicionalmente, el Decreto Ejecutivo No. 2403, publicado en el Suplemento del 
Registro Oficial No. 527 del 5 de marzo de 2002, ratifica la obligación del Estado 

                                                 
18  De acuerdo a las fechas, se usó el tipo de cambio de intervención del BCE, promedio entre compra y venta de los 

años 1995 a 1997. Información Estadística Mensual del BCE No. 1812 de febrero 28 de 2003.  
19  Se utilizó el tipo de cambio de intervención, promedio entre compra y venta, de fin de período del año 1999, de la 

Información Estadística Mensual No. 1812 de febrero de 2003 . 



 35 

ecuatoriano de pagar la diferencia de ingresos al sector eléctrico por el déficit 
tarifario en el período comprendido entre el 1 de abril de 1999 y el 31 de diciembre 
del 2001. 
 
En aplicación de este Decreto, el CONELEC, a través de oficio No. DE-02-1787 de 
24 de diciembre de 2002, establece y comunica al Ministerio de Economía y 
Finanzas que el valor a pagar asciende a US$ 779’216.372 (Anexo No. 3), en cuyo 
cálculo se ha considerado la tarifa objetivo, de acuerdo a lo establecido en la LRSE. 

 
 
a.2)  Deuda del ex - INECEL con el Estado 
 
El INECEL mantenía deudas con el Estado como resultado de los siguientes conceptos: 
 
• Subrogación de deuda pública externa: el MEF, a nombre de INECEL, realizó 

abonos a los saldos de los empréstitos internacionales realizados desde 1993 a 1998. 
 
• Pagos del MEF a empresas generadoras a nombre de INECEL: es el caso de la 

empresa ELECTROQUIL por la venta de energía al sistema nacional 
interconectado. 

 
• Compensación de deudas: las empresas distribuidoras se constituyen en acreedoras 

de algunas entidades del Sector Público, por lo que el MEF asume esos valores y los 
compensa con otros adeudados por el INECEL al Estado. 

 
• Deuda de INECEL a Petrocomercial: por la compra de combustible, fueron 

asumidas  por el MEF a través de la emisión de deuda interna a favor de la filial de 
PETROECUADOR. 

 
Por estos conceptos, de acuerdo al Acta No. 15 de “Establecimiento y Reconocimiento 
de deudas entre el MEF y el INECEL en Proceso de Liquidación”, suscrita el 31 de 
marzo de 1999, en la que se recogen todos los conceptos adeudados, compensaciones y 
cruces de deudas anteriores entre los involucrados, se acuerda que el saldo adeudado por 
el ex Instituto de Electrificación al Estado Ecuatoriano ascendió a US$ 118.130.01420.  
 
 
a.3)  Deuda externa 
 
El Art. 1 del Decreto Ejecutivo No. 413, publicado en el Registro Oficial No. 96 de 28 
de diciembre de 1998, autorizó al MEF para que a nombre y representación del Estado 
Ecuatoriano realice las gestiones necesarias para asumir los pasivos del INECEL 
generados como resultado de convenios de créditos internacionales, por US$ 
935.426.077, según consta en el Acta de Conciliación de Cifras, suscrita el 8 de 
septiembre de 1998. 
 
                                                 
20  Para la conversión de la deuda en sucres de S/.1’’183.544.605.411 que consta en el Acta No. 15 referida, se 

utilizó el tipo de cambio de intervención, promedio entre compra y venta, de marzo de 1999, de acuerdo a la 
Información Estadística Mensual No. 1812 de febrero del 2003.  
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Sin embargo, el Directorio del INECEL en Proceso de Liquidación, en noviembre de 
1998, expidió la Resolución No. 121/98, en la que asigna a las compañías eléctricas de 
generación y transmisión constituidas, los pasivos originados en los créditos externos 
contratados por el ex - Instituto, por un monto de US$ 771.537.174;  valor que sería 
pagado en 28 cuotas semestrales, al 6% de interés anual fijo.  
 
La diferencia, de US$ 143’462.826 habría sido utilizada como un “Aporte para Futuras 
Capitalizaciones” de las empresas propiedad del Fondo de Solidaridad, lo cual no ha 
podido ser confirmado. 
 

Cuadro No. 7 
 

 

 EMPRESA         VALOR US$ % 

Hidroagoyán S.A. 81,039,553 10.5 
Termopichincha S.A. 12,105,693 1.6 
Hidropaute S.A. 399,222,980 51.7 
Hidropucará S.A. 48,733,557 6.3 
Térmica del Guayas S.A. 107,104,243 13.9 
Termoesmeraldas S.A. 24,406,045 3.2 
Transeléctric S.A. 98,925,103 12.8 
TOTAL 771,537,174 100 

Distribución de la deuda externa del sector eléctrico 
escindido de INECEL (a noviembre de 1998) 

  
Fuente: CONAM-CONELEC. 

 
 
De acuerdo al MEF, el saldo de esta deuda, cortada al 31 de diciembre del 2002, 
asciende a US$ 585 millones.  Es decir, entre 1998 y 2002, esta deuda solo se ha 
reducido en un 24.2%, en razón de la aplicación de los Decretos Ejecutivos Nos. 1311 y 
2048-A (subsidios indirectos), y acuerdos de compensación suscritos entre las partes.  
 
 
a.4)  Compensación de adeudos 
 
En base a la aplicación del Sistema de Compensación de Adeudos, publicado en el 
Registro Oficial No. 06 del 19 de febrero de 1997, y de diferentes decretos ejecutivos 
que autorizan al MEF a asumir ingresos de los distribuidores y compensarlos con 
deudas de los generadores, así como el Decreto Ejecutivo No. 2403, publicado en el 
Registro Oficial No. 527 del 5 de marzo de 2002, en el que se autorizó a esa Cartera de 
Estado a asumir obligaciones por diferencial tarifario que mantienen las entidades y 
organismos que componen el Gobierno Central con las empresas eléctricas de 
distribución, el MEF ha establecido que el valor adeudado por esa Cartera de Estado, al 
31 de diciembre del 2001, asciende a US$ 192.7 millones (Anexo No. 3) los que, de 
acuerdo a ese Ministerio, serían compensados con cargo al saldo de la deuda externa de 
los generadores y del transmisor, que a esa misma fecha  y según la misma fuente, fue 
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de US$ 545.529.864 de capital y US$ 39.536.217 de intereses, es decir un total de US$ 
585.066.081. Este planteamiento del citado Ministerio se encuentra en proceso de 
negociación con las empresas distribuidoras. 
 
 
a.5)  Deuda de las generadoras con PETROCOMERCIAL 
 
Las empresas generadoras térmicas adeudan, al 28 de febrero del 2003, US$ 111.9 
millones a la filial de PETROECUADOR, en concepto de compra de combustible. Este 
valor se desglosa de la siguiente manera: 
 
 

Cuadro No. 8 
 

EMPRESA VALOR DE DEUDA PORCENTAJE (%)

TERMOPICHINCHA 8.197.852.92 7.33

TERMOESMERALDAS 17.738.017.23 15.85

ELECTROGUAYAS 69.129.225.35 61.79

ELECTROQUIL * 16.813.516.15 15.03

T O T A L 111.878.611.65 100.00
* Empresa de capital privado.

Cartera del Sector Termoeléctrico con PETROCOMERCIAL
al 28 de Febrero del 2003

 - en US$ DOLARES y porcentaje -

  
Fuente:  PETROCOMERCIAL. 

 
 
Cabe anotar que Electroquil es una empresa de capital privado, mientras que las 
restantes son propiedad del Fondo de Solidaridad, por lo que el tratamiento, a la hora de 
fijar la tasa de interés de mora generada, es diferente. Por esta razón, el análisis se 
restringe a un valor adeudado de US$ 95 millones, que constituye el 85% del valor 
adeudado.  
 
En este sentido y de acuerdo a la información proporcionada por PETROCOMERCIAL, 
del valor total de US$ 95 millones, el 52.7%, es decir US$ 50 millones corresponden a 
cartera vencida, mientras la diferencia de US$ 45 millones es considerada cartera por 
vencer y corresponde al mecanismo de financiación a 90 días que la filial petrolera 
otorga a las generadoras debido a la naturaleza de sus operaciones (el ciclo de 
facturación se realiza cada 45 días calendario). 
 
Según la misma fuente, desde octubre del año 2002 se viene negociando la forma de 
pago de la cartera vencida, sin embargo, han persistido desacuerdos respecto a la tasa de 
morosidad a ser cobrada por PETROCOMERCIAL; incluso se ha llegado a consultar a 
la Procuraduría General del Estado, instancia que en dictamen del 28 de noviembre de 
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2002, autorizó a las partes a negociar una tasa diferente de la establecida por el Banco 
Central del Ecuador.  
 
A partir de la posesión de las nuevas autoridades del Fondo de Solidaridad (enero 
2003), se concretó un acuerdo según el cual este organismo pagará a 
PETROCOMERCIAL la tasa pasiva referencial indicada por el Banco Central del 
Ecuador; así también, se acordó que Electroguayas cancelará el adeudo en un plazo de 8 
meses, mientras Termo Pichincha lo hará en 12 meses, y Termo Esmeraldas en 20 
meses. 
 
Por su parte, el valor adeudado por Electroquil asciende a US$ 16.8 millones que 
representa el 15.03% del total; así también, de este valor US$ 8.4 millones corresponden 
a cartera vencida; mientras que, en el contexto del mecanismo de financiación a 90 días 
que otorga PETROCOMERCIAL, la diferencia está por vencer. 
 
Es importante destacar que el Estado, a través del Ministerio de Economía y Finanzas, 
mantiene una deuda con Electroquil de US$ 5.3 millones; razón por la cual, esta 
empresa ha planteado la compensación de acreencias.  
 
 
b) Tarifas 
 
La tarifa cobrada al consumidor final de energía eléctrica constituye el segundo 
problema fundamental, sino el primero, del sector eléctrico nacional. 
 
En el aspecto legal, los Artículos No. 53 y 57 de la Ley de Régimen del Sector Eléctrico 
asigna al CONELEC la facultad de fijar y aprobar los pliegos tarifarios que deben regir 
para la facturación a los consumidores finales.  
 
De manera específica, el Artículo No. 53, inciso a), señala que las tarifas aplicables a 
los consumidores finales cubrirán:  
 
• Los precios referenciales de generación (PRG), 
• Los costos medios del sistema de transmisión (CMT); y, 
• El Valor Agregado de Distribución (VAD). 
 
Así también, el inciso b) del referido artículo indica que los pliegos tarifarios serán 
elaborados sobre la base de la aplicación de índices de gestión establecidos mediante 
Regulación del CONELEC No.009-00 del 30 de octubre de 2000, para empresas 
eficientes con costos reales (Anexo No. 4). 
 
Por su parte, el Artículo No. 57 deposita en el CONELEC la responsabilidad de fijar y 
publicar anualmente las tarifas de transmisión y de distribución, así como sus fórmulas 
de reajuste, las que entrarán en vigencia el 30 de octubre del año que corresponda.  
 
Adicionalmente, señala que los pliegos tarifarios podrán ser reajustados 
automáticamente debido a cambios excepcionales e imprevistos de costos que no 
pueden ser directamente controlados por el concesionario. El reajuste se aplicará si la 
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variación de las tarifas es superior o inferior al 5% del valor vigente a la fecha de 
cálculo. 
 
 
b.1)  Componentes de las tarifas 
 
Del análisis de la base legal se desprende que la tarifa de energía eléctrica tiene 3 
componentes: 
 
• Los precios referenciales de generación (PRG) 
 

Para su determinación se utiliza un Modelo de Simulación de la Operación a 
Mínimo Costo (MSOMC), cuyo resultado es aprobado, para un período de 4 años, 
por el CONELEC, pero está sujeto a revisión anual. 
 
Las variables consideradas en este ejercicio de simulación son: 
 

• Precios internacionales de los combustibles utilizados (los generadores que 
utilizan plantas termoeléctricas, pagan un precio internacional de sus insumos), 

 
• Estructura del mercado eléctrico, 
 
• Crecimiento del mercado; y,  
 
• Principales proyectos de generación en curso. 

 
Para el período comprendido entre los años 2002 y 2006, en base al modelo 
mencionado, este precio se ha fijado en US$ 5.81 ctvos por kWh, considerando las 
perspectivas internacionales de los precios de los combustibles, el crecimiento de la 
demanda de energía y, los proyectos de generación en curso y que entrarán a operar 
en el período, tales como: “Bajo Alto” Primera etapa (2003), Interconexión de 230 
kV con Colombia (2003), Loreto (2003), Sibimbe (2004) y Termoriente (2005). 

 
• Los costos medios del sistema de transmisión (CMT) 

 
Son aquellos costos relacionados con la utilización del Sistema Nacional de 
Transmisión (SNT) y son muy similares para las empresas distribuidoras a nivel 
nacional. En la actualidad, se ha fijado en US$ 0.76 ctvos por kW/h. 

 
• El Valor Agregado de Distribución (VAD) 
 

Este valor es calculado anualmente por cada empresa distribuidora, en consideración 
a los siguientes parámetros: 

 
• Costos asociados al consumidor, independientemente de su demanda de potencia 

y energía: conexión, facturación, lectura, entrega de planillas, 
 

• Pérdidas técnicas y no técnicas aceptadas por el CONELEC, 
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• Costos de inversión, operación y mantenimiento asociados a la distribución; y, 
 
• Costos de expansión, mejoramiento, operación y mantenimiento del alumbrado 

público. 
 

El estudio resultante es puesto en consideración del CONELEC, el que basado en sus 
propios análisis, que incluye el tamaño del área concesionada y la dispersión y calidad 
del servicio prestado por cada una de las empresas distribuidoras, fija las tarifas y las 
fórmulas de reajuste. 
 
Para el período 2002-2003, el rango de este componente de la tarifa se ubica entre 3 y 5 
centavos de dólar por kW/h, de acuerdo a cada empresa distribuidora, estando el 
promedio en 3.81 centavos de dólar. 
 

Gráfico No. 12 
 

Composición de la tarifa media nacional 
Período 2002- 2003 

 
 

          
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     Fuente: Plan de electrificación del Ecuador 2002-2011, CONELEC. 
 
 
De la sumatoria de estos tres componentes, se desprende que la tarifa media nacional, o 
denominada también tarifa objetivo, es de 10.38 centavos de dólar por kW/h, para el 
período 2002-2003, de los cuales el rubro principal (56%) es la parte correspondiente a 
generación, siguiendo en importancia la distribución (37%) y el 7% restante constituye 
la transmisión. 
 
Debe mencionarse que el componente de generación, el cual representa más del 50% de 
la tarifa total objetivo, está directamente afectado por la generación de energía tipo 
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térmica, en especial por aquellas centrales que utilizan motores de combustión interna 
cuyo combustible, como ya se señaló, es pagado a precios internacionales. 
 

Cuadro No. 9 
 

Niveles tarifarios – Costos medios 
US$ c/KWh 

 
ETAPA 2001-2002 2002-2003 % VARIACION 
GENERACIÓN 5.47 5.81 6.22 
 Energía 4.16 4.36 4.81 
 Potencia 1.31 1.45 10.69 
TRANSMISIÓN 0.71 0.76 7.04 
DISTRIBUCIÓN (Promedio) 4.22 3.81 -9.72 
TOTAL COSTO 
PROMEDIO 

10.4 10.38 -0.19 

 
Fuente: Plan de electrificación del Ecuador 2002-2011, CONELEC. 

 
 
b.2)  Evolución tarifaria 1998 - 2003 
 
En 1998 el CONELEC realizó, por primera vez, un estudio de costos y análisis tarifarios 
con el objeto de determinar una tarifa real promedio para la provisión del servicio de 
energía eléctrica. Con esta base, se estableció en US$ 8.5 centavos por kWh, el precio 
real o tarifa objetivo; sin embargo, a esa fecha, el precio de venta efectivo o tarifa 
aplicada fue de US$ 4.76 centavos por kWh. A fin de cubrir la diferencia, se 
implementó un esquema de ajuste gradual, el que permitiría alcanzar, para octubre de 
1999, el valor real determinado. 
 
Debido básicamente a la devaluación de la moneda nacional, el precio de venta se 
contrajo considerablemente, llegando a representar US$ 2.49 centavos por kWh, valor 
que se mantuvo hasta mayo de 2000, en razón de la profunda crisis económica y social 
que afrontaba el país.  
 
En este contexto, el diferencial tarifario asumido por el Gobierno llegó a representar 
6.01 centavos por kilovatio hora entre octubre de 1999 y mayo del 2000, como resultado 
de la diferencia entre la tarifa objetivo a la fecha que era de 8.50 ctvs/kWh y la cobrada 
de 2.49 ctvs/kWh. 
 
A partir de mayo del 2000, el CONELEC, a través de la Resolución No. 0087, aprobó 
un incremento inicial diferenciado y por tipo de servicio que significó pasar de US$ 
2.49 centavos a US$ 4.27 centavos por kWh. Complementariamente, se implementó un 
mecanismo de ajuste gradual mensual del 4%, con el objeto de que en 24 meses (mayo 
de 2002) se alcance el precio medio real de la energía, que a octubre de 2000 era de 
US$ 10.35 centavos por kWh, este incremento mensual fue suspendido el 30 de abril de 
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200221, dando paso a un período de congelamiento de las tarifas de electricidad que 
debía permanecer vigente hasta el 31 de enero del 2003. 
 
Cabe mencionar que los incrementos mensuales vigentes a partir de junio de 2000 
permitieron alcanzar una tarifa de US$ 5.23 centavos por kWh para diciembre de dicho 
año (cerca del 50% de la tarifa objetivo) y US$ 7.11 centavos por kWh en octubre de 
2001 (70% del valor de la tarifa media nacional que a esa fecha fue de US$ 10.40 
centavos por kWh). 
 

Gráfico No. 13 
 

Evolución de la tarifa de energía eléctrica 
Período 1998 – 2002 (octubre de cada año) 
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      Fuente: Plan de electrificación del Ecuador 2002-2011, CONELEC. 
 
 
En octubre de 2002, de acuerdo al mandato legal, el CONELEC aprobó el pliego 
tarifario22 que debiera regir para el período comprendido entre noviembre de 2002 y 
octubre de 2003; el cual introducía nuevamente incrementos mensuales, esta vez en el 
orden del 5%, y tendría vigencia a partir de enero de 2003, hasta alcanzar la tarifa 
objetivo que se había establecido en US$ 10.38 centavos por kWh. Sin embargo este 
Consejo, a petición del Presidente de la República, a través de Resolución No. 028/03 
del 28 y 31 de enero del 2003, dejó sin efecto lo actuado y aprobó un incremento 
mensual del 1,64% para los cargos tarifarios de las empresas eléctricas de distribución 
que aún no alcanzan la tarifa real, vigente a partir del mes de enero de 2003, lo que 
permitirá lograr la tarifa objetivo en un plazo de tres años.  
 

                                                 
21  La suspensión se dio a través de la Resolución No. 0097 del 30 de abril de 2002 para el período comprendido 

entre el 1 de mayo de 2002 y enero de 2003.  
22  Resolución No.0284/02 del 30 de octubre de 2002.  
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De esta manera los usuarios con un consumo de hasta 100 kWh/mes, que representan el 
62% de la población nacional, pagarán en su planilla 15 centavos de dólar adicionales 
al mes y, los usuarios con consumo de hasta 200 kWh, que constituyen un 23% más de 
la población nacional, pagarán en su planilla 30 centavos de dólar adicionales al mes. 
Por su parte, y de acuerdo al CONELEC, el sector industrial del país ya estaría pagando 
la tarifa objetivo completa desde el mes de noviembre de 2001 (aproximadamente US$ 
7 centavos por kWh), por lo cual no hay lugar a una afectación de sus costos, así como 
no se ve afectado, por este concepto, el nivel de competitividad del mencionado sector 
productivo.  
 
 
b.3)  Pérdidas de energía y tarifas 
 
Los procesos de generación, transmisión y distribución de electricidad en el Ecuador, 
presentan diferentes niveles de pérdidas de energía, que afectan directamente el precio 
pagado por el consumidor final, al encarecer los costos de cada etapa. 
 
En este contexto, para el período comprendido entre 1998 y 2000, el nivel de energía 
promedio en la etapa de generación, por autoconsumo, en promedio se situó en 1.7%. 
En la transmisión de energía, administrada por TRANSELECTRIC S.A. las pérdidas 
alcanzaron al 3.5% del total de la energía neta generada en el país; mientras que en los 
sistemas de distribución, conformados por líneas de subtransmisión, subestaciones, 
redes, transformadores, acometidas y sistemas de medición para abonados, las pérdidas 
promedio fueron del 21.1% en relación a la energía disponible en las subestaciones de 
entrega. 
 
En total, el Sistema Eléctrico Nacional presenta un nivel de pérdidas de energía que 
bordea el 24% del total neto generado en el País (10.431 GWh), equivalente a 2.488 
GWh; cifra que en el mercado colombiano, que valora a 3.2 centavos de dólar el 
kilovatio hora23, significa una pérdida de US$ 320 millones de dólares anuales, según se 
refleja en el cuadro siguiente: 

 
Cuadro No. 10  

 

Descripción 1998 1999 2000 Promedio 
Energía generada bruta GWh 10,890 10,332 10,612 10,611 
Autoconsumo generación GWh 181 197 163 180.3 

% 1.7 1.9 1.5 1.7 
Energía generada neta GWh 10,710 10,135 10,449 10,431 
Pérdida en transmisión GWh 420.0 325.0 350.0 365 

% 3.9 3.2 3.4 3.5 
Energía disponible subestaciones 
De entrega GWh 10,290 9,810 10,099 10,066 
Pérdida en distribución GWh 2,095 2,053 2,221 2,123 

% 20.4 20.9 22.0 21.1 
Energía Facturada (consumo) GWh 8,195 7,757 7,878 7,943 
Pérdida Total GWh 2,515 2,378 2,571 2,488 

% 23.5 23.5 24.6 23.8 
Incluye las E.E. Galápagos y Sucumbíos que son no incorporados al SNT y SNI 

Generación y pérdidas de energía en los sistemas de transmisión y distribución del país 
(SNI y no Incorporados) 

  
 Fuente: Plan de electrificación del Ecuador 2002-2011, CONELEC. 

                                                 
23  Valor del kWh, en el mercado colombiano, según el Director Ejecutivo del CENACE (Diario El Comercio, 15 de 

abril del 2003). 
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Sin embargo, es importante diferenciar que, en el caso de las distribuidoras, existe lo 
que se denomina “Pérdidas Técnicas24” y “Pérdidas Comerciales o Negras25”; las que 
para el año 2002 se situaron en 9.6% y 13.4%, respectivamente. 
 
Al respecto, el organismo regulador emitió la Regulación No. CONELEC-003/99, en la 
que se establecen los límites admisibles para las pérdidas no técnicas en el cálculo de 
tarifas, que serán fijadas por ese Consejo para cada distribuidor en un plazo de 30 días 
posteriores a la expedición del Reglamento de Tarifas (expedido el 15 de octubre de 
1998), hasta llegar al 2% en el año 2002, porcentaje máximo aceptable que, sin 
embargo, no se cumplió habiéndose diferido la fecha de cumplimiento hasta el año 
2005. 
 
Así también, se debe mencionar que, de acuerdo a las empresas distribuidoras, éstas no 
fueron capaces de realizar las inversiones de capital que requerían para cumplir con el 
nivel de pérdidas no técnicas señalado, en razón del diferencial existente entre la tarifa 
real y la efectiva vigente en el mercado nacional. 
 
En la actualidad, el nivel de pérdidas no técnicas de las distribuidoras aceptado por el 
CONELEC, en promedio, para la fijación de tarifas es del 8.5%, aclarándose que 
cualquier exceso es asumido por la respectiva empresa y no es transferido al 
consumidor final a través del pliego tarifario que aprueba ese Consejo.  
 
 
c)  Caso EMELEC 
 
La relación contractual entre el Municipio de Guayaquil y la Empresa Eléctrica del 
Ecuador Inc. tiene su origen en 1925 cuando se suscribió el contrato, entregando a 
EMELEC el derecho de establecer, adquirir, mantener y explotar, plantas y sistemas 
para la producción, transmisión, distribución, uso y suministro de electricidad. 
 
El contrato tendría vigencia por 60 años y el Municipio recibiría el 2% sobre el ingreso 
bruto por el suministro de energía eléctrica; por lo que éste feneció en octubre de 1985. 
 
En 1966, se suscribió un Contrato de Acuerdo, modificatorio del original. Entre los 
aspectos relevantes sobresale el relacionado con las tarifas a cobrarse, las que tendrán a 
partir de ese año un incremento anual, que cubriese: 
 
• Gastos de operación, 
• Acumulaciones anuales para depreciación de su capital fijo, 
• Un rendimiento garantizado por el Estado de no menos del 9.5% y no más del 10% 

sobre el capital neto invertido en dólares; y, 
• Cualquier déficit neto acumulado con respecto al rendimiento neto en dólares, de 

años calendario posteriores a 1965. 

                                                 
24  Se denominan Pérdidas Técnicas a aquellas ineficiencias originadas en: autoconsumo, obsolescencia de equipos, 

tiempo de mantenimiento traducido en falta de distribución. 
25  Las Pérdidas Comerciales son aquellas atribuidas a: falta de facturación, instalaciones clandestinas, modificación 

de lecturas en medidores de energía por parte de abonados, falta de medidores en determinados sectores y 
establecimiento de consumos promedios poco reales.   
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Más tarde, en 1973, el Estado se subroga en las atribuciones y derechos (excepto los 
económicos), que deriven de los contratos suscritos entre empresas eléctricas y 
municipalidades, interviniendo así el Ministerio de Energía y Minas en representación 
del Estado Ecuatoriano. 
 
A partir de 1981 y hasta 1995, surgen una serie de divergencias de tipo económico, 
contable y financiero entre las partes, las que, el 29 de agosto de 1995 suscriben un 
Contrato de Transacción, declarando como Cosa Juzgada todo lo relacionado con la 
relación contractual que los vincula. Según ese contrato, la empresa debía entregar al 
Estado Ecuatoriano US$ 57 millones, por participar, gane o no, en el nuevo proceso de 
licitación de la prestación del servicio de abastecimiento de energía eléctrica a 
Guayaquil. No ha sido posible establecer si esos recursos fueron transferidos a la Caja 
Fiscal. 
 
En enero de 1999, el CONELEC otorga el respectivo certificado a EMELEC, sin 
embargo, no se llegó a firmar el contrato en razón de que la empresa no habría 
cumplido con una serie de requisitos por parte del organismo regulador, en especial el 
referido al pago pendiente al Mercado Eléctrico Mayorista, por lo que es intervenida 
por el Consejo Nacional de Electricidad. 
 
Luego, en marzo de 2000, se declara terminada en forma definitiva la operación que 
venía desarrollando EMELEC en Guayaquil y se convoca a una licitación para la 
selección del nuevo proveedor del servicio; sin embargo, a fin de asegurar la 
continuidad de la prestación del servicio a la ciudad, se designa un administrador 
temporal, que hasta la fecha sigue actuando y el Estado paga por el uso de los activos 
de la empresa una cantidad de aproximadamente US$ 450 mil mensuales, lo que se 
mantiene actualmente. 
 
En el proceso de licitación, entre otros puntos importantes resalta la valoración de la 
empresa, bajo una estrategia de calificación de “negocio en marcha”, es así que se fija 
en US$ 130 millones más el pasivo laboral valorado en US$ 55 millones adicionales; el 
total de US$ 185 millones se convierte entonces en el precio mínimo de licitación. 
 
Valorada la empresa se inicia la ejecución de la licitación. Durante el proceso 
adquirieron las bases las empresas: The AES Corporation de Estados Unidos, Unión 
FENOSA Internacional de España y Pérez Companc de Argentina. 
 
Por diferentes motivos, el proceso se declara desierto y es la administración temporal 
dispuesta por el CONELEC, la figura jurídica que es aplicada en la actualidad. 
 
Al cierre del primer semestre de 2003, la situación legal de la distribuidora no es clara, 
puesto que existen dos fideicomisos, el Progreso Depositors Trust (PDT), y el Progreso 
Repatriation Trust (PRT), que disputan la propiedad de la empresa; mientras que, a fin 
de asegurar el suministro de electricidad a la ciudad de Guayaquil, se planteó la 
creación de un tercer fideicomiso, de carácter local, que administre EMELEC y 
Electroecuador; éste sería manejado por un Comité Fiduciario integrado por miembros 
de la Agencia de Garantía de Depósitos (AGD), Comité de Acreedores del Banco del 
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Progreso, Cámaras de la Producción, Junta Cívica y el Colegio Regional de Ingenieros 
Eléctricos y Electrónicos del Litoral y cuyo beneficiario sería el Estado ecuatoriano. 
 
 
6. Comercio internacional de energía eléctrica 
 
El Artículo No. 10 de la LRSE, faculta las negociaciones internacionales de energía 
eléctrica (exportación e importación), indicando que la exportación se podrá dar 
únicamente sobre los excedentes producidos, luego de satisfacer la demanda nacional; 
así mismo, señala como requisito previo la autorización del CENACE. 
 
Por otra parte, la interconexión eléctrica internacional es considerada uno de los 
mecanismos para alcanzar los objetivos de integración de la Comunidad Andina, habida 
cuenta de que abre un ítem más en las relaciones comerciales intracomunitarias que 
puede brindar importantes beneficios de carácter económico, social y ambiental, 
conducir a la utilización óptima de los recursos energéticos y a proveer de seguridad y 
confiabilidad al suministro eléctrico. 
 
En este sentido, los países miembros de la Comunidad Andina de Naciones acordaron 
emitir la Decisión CAN No.536 de 2002, en la que se crea el marco regional para la 
interconexión subregional de sistemas eléctricos e intercambio intracomunitario de 
energía. 
 
El Ecuador por su parte, a través del CONELEC emitió la Regulación para el 
Desarrollo de las Transacciones Internacionales de Electricidad, dejando expedita la 
vía para la operación de la interconexión eléctrica Ecuador-Colombia, que inició 
operaciones el 1 de marzo del 2003 y que conducirá en un futuro a la integración de los 
mercados de los países miembros de la Comunidad Andina.    
 
Encuadrándose en esta normativa básica común, la Presidencia de la República expidió 
en diciembre de 2002, el Reglamento para Transacciones Internacionales de Electricidad 
que asigna al CONELEC, entre otras, las responsabilidades de establecer los contenidos 
mínimos de los acuerdos operativos y comerciales que el CENACE suscribirá con los 
operadores de los países involucrados; las de regular la forma de asignación de la 
producción de energía a las centrales de generación desde el CENACE y la liquidación 
económica de las transacciones internacionales; así como las recaudaciones de los 
montos para cubrir el pago de  importaciones o exportaciones; igualmente, tiene la 
obligación de  calificar y autorizar los proyectos de suministro de servicio eléctrico a 
poblaciones o recintos ubicados en zonas fronterizas.    
 
 
a) Interconexión con COLOMBIA 
 
En este contexto y como parte del Plan de Electrificación Nacional, el CONELEC 
autorizó a TRANSELECTRIC S.A. la construcción de la interconexión internacional de 
230 kV y 250MW entre Ecuador y Colombia, a un costo de aproximadamente US$ 20 
millones y que está operando desde el 1 de marzo de 2003. En una primera etapa puede 
transportar 200MW, equivalentes a aproximadamente el 12% de la demanda de energía 
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eléctrica nacional, supliendo así la falta de generación nacional y permitiendo superar 
los cortes de energía, en especial, en época de estiaje.  
 
Adicionalmente, permite exportar los excedentes de energía del país durante horas de 
baja demanda y en los períodos lluviosos, generando importantes ingresos al Ecuador.    
 
Un punto de especial interés es el beneficio potencial para el consumidor final de la 
reducción en el precio de la energía consumida, como resultado también de la reducción 
del costo promedio de la energía debido a la importación; sin embargo, según el 
CONELEC, ese beneficio ya está considerado al calcular los incrementos mensuales en 
el precio, puesto que éstos se fijan de acuerdo a una tarifa objetivo, que en el caso de 
Ecuador es de US$ 10.38 ctvos de dólar por kilovatio hora para el período comprendido 
entre octubre de 2002 y noviembre de 2003. 
 
Otros beneficios para el país constituyen:  
 
• Disponer de más energía para evitar los racionamientos de energía eléctrica que 

normalmente se producen en épocas de estiaje, 
• Disminuir sustancialmente los volúmenes de importación de diesel, con el 

consecuente ahorro de divisas para el país, en cantidades aproximadas a los US$ 
75'000.000 anuales; y, 

• Aportar con energía limpia, disminuyendo la contaminación que produce la 
combustión de diesel en las generadoras térmicas.    

 
Cabe mencionar que transcurrido el primer mes de entrada en operación del Sistema, la 
importación del servicio efectuado a través de éste, que en promedio diario han sido de 
40 MWh, significaron al país un egreso de US$ 11.5 millones de dólares, los que sin 
duda representarían un desembolso poco significativo comparado con las consecuencias 
económicas de desabastecimiento de energía eléctrica. 
 
 
b) Interconexión con PERU 
 
A partir de la nueva etapa de relaciones bilaterales con ese país, se han realizado nuevos 
estudios de factibilidad encaminados a determinar la mejor alternativa para la 
interconexión de los sistemas eléctricos de los dos países.  
 
En este sentido, la empresa HYDRO QUÉBEC, determinó que la mejor opción es 
realizar la interconexión en dos etapas de 125 MW de transferencia cada una, a un costo 
total de US$ 132.6 millones; repartidos en US$ 83.6 millones en Perú y US$ 49 
millones en territorio ecuatoriano. 
 
Al respecto, el CONELEC ha informado que al momento, TRANSELECTRIC S.A., 
quien tiene la obligación de realizar las inversiones correspondientes, ha presentado una 
solicitud de diferimiento, aduciendo que debido a, básicamente, problemas de cartera 
vencida, no cuenta con capacidad financiera suficiente para implementar el proyecto. 
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Es importante destacar la complementariedad existente en el campo de generación 
hidroeléctrica entre Ecuador y Perú, debido a que los factores climáticos que 
caracterizan al comportamiento hidrológico de la infraestructura de generación eléctrica 
de ese país, es prácticamente opuesta a la del Ecuador, configurando la posibilidad de 
intercambio de energía a menor costo que autogenerarla en base a plantas 
termoeléctricas, cuyo costo es muy superior.  
 
 
c) Comparativo con otros países de América del Sur 
 
Si se compara el precio que pagan los consumidores finales de tipo industrial en el 
Ecuador, con sus inmediatos competidores por los mercados internacionales de 
productos, es decir Colombia y Perú, encontramos que la tarifa pagada es superior en el 
34% y 21% respectivamente, lo que sin duda está restando competitividad a la 
producción industrial nacional al afectar, directamente, a la estructura de costos local; 
algo similar ocurre con el precio pagado por el sector comercial, donde sólo nos superan 
Bolivia y Uruguay, mientras que nuestros vecinos proveen una energía más barata, 
conforme se puede apreciar en el siguiente gráfico: 
 

Gráfico No. 14 
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Fuente: OLADE y CONELEC. 
 
 
Por otra parte y en relación al sector residencial, la situación difiere un poco al poseer 
una tarifa menor en relación a Perú (9% por debajo de los 9.57 centavos que pagan 
nuestros vecinos), si bien en relación a Colombia seguimos manteniendo una tarifa en 
un 15% superior. 
 
 
7. Principales proyectos de generación hidroeléctrica 
 
La demanda (consumo) de energía eléctrica en el Ecuador creció en el orden del 6% 
anual durante la última década; sin embargo, aún se recuerdan los efectos económicos y 
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de bienestar social de los “apagones” de 1996, originados en la profunda sequía que 
afectó al país y que originó baja de caudales en los ríos de la geografía ecuatoriana que 
alimentan los diferentes embalses de agua, los que a su vez generan energía eléctrica de 
origen hidrológico. Esta situación se vio empeorada debido al mal estado de los equipos 
de generación térmica utilizados en el país (y que suplen el 35%-40% de la demanda). 
 
Por mandato de la LRSE, el CONELEC elabora y actualiza anualmente el “Plan de 
Electrificación del Ecuador”, documento en el que se hace un recuento de la situación 
del sector eléctrico nacional. Éste, en su versión 2002-2011, recoge una serie de 
información respecto a los proyectos de expansión de la generación, tanto de origen 
térmico como hídrico, en este sentido, se conoce que en 1999 fueron incorporados al 
Sistema Nacional Interconectado 594 GWh de energía, producidos en la Central 
Hidroeléctrica “Marcel Laniado” que está a cargo de Hidronación S.A. de propiedad de 
la Comisión de Estudios para el Desarrollo de la Cuenca del río Guayas -CEDEGE-. 
 
Adicionalmente, otras centrales generadoras están en proceso de concesión o en 
construcción, entre éstas se encuentran las siguientes: 
 

• Termoriente Cía.Ltda. debía iniciar la construcción en Shushufindi, junto a la 
refinería Amazonas, una central que utilizará crudo reducido y que generará 
14.46 MW de potencia por cada uno de los 22 motores a combustión que 
poseerá. Se espera que entre en operación a fines del año 2004. 

• Con Machala Power Cía. Ltda. se firmó el contrato de concesión para que 
construya y opere, en 3 etapas, una central generadora de 312 MW en Bajo Alto, 
que usaría el gas que está por explotar su compañía matriz, EDC, en el Golfo de 
Guayaquil. La primera etapa, que genera 130 MW, entró a trabajar a fines de 
2002. 

• Con HCJB y con Hidalgo & Hidalgo S.A. se firmaron los contratos de permiso 
respectivos, en cumplimiento de los cuales, esas empresas están construyendo 
las centrales Loreto de 1.8 MW que opera desde inicios de 2003 y Sibimbe de 18 
MW que entraría en operación durante el 2004. 

 
Si bien todos estos proyectos incrementarán la capacidad de generación de energía 
eléctrica a nivel nacional, existen dos que por su volumen de obra, importancia 
estratégica, nivel de inversión, efecto dinamizador en la economía, e incluso, por el 
largo tiempo en que han sido motivo de discusiones y falta de interesados en las altas 
inversiones privadas que requieren para su construcción, se ha decidido incorporar en 
detalle, más aún cuando la construcción de uno de ellos, Mazar, ya fue autorizada a 
Hidropaute S.A. y se espera que en el corto plazo se implemente el financiamiento del 
proyecto San Francisco, que fue concesionado a la empresa Hidropastaza S.A. 
 
 
a) Proyecto hidroeléctrico San Francisco 
 
Este proyecto estará situado en el límite geográfico de las provincias de Tungurahua y 
Pastaza, en la zona central del país, inmediatamente aguas abajo de la Central 
Hidroeléctrica Agoyán y utilizará las aguas turbinadas, es decir ya utilizadas para 
generar energía por dicha central, cuya potencia instalada es de 157 MW, y se compone 
casi totalmente de túneles, galerías y cavernas subterráneas. 
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La obra se iniciaría en los túneles independientes de descarga de la Central Agoyán, los 
cuales actualmente transportan las aguas turbinadas de dicha central al río Pastaza.  
Estos túneles serán conectados entre sí y su caudal combinado será conducido a través 
de un corto túnel a la llamada Cámara de Interconexión. Desde esta cámara se origina el 
Túnel de Conducción, el mismo que atraviesa el macizo rocoso a lo largo de 11 
kilómetros aproximadamente, de manera paralela al curso del río Pastaza. 
 
Su potencia alcanzará 260MW, generada por dos unidades de 130 MW cada una y 
producirá aproximadamente 1.500 GW/h anuales, que representan el 12.5% de la 
demanda actual de energía nacional.  
 
Este proyecto considera las siguientes obras: 
 

• Túnel de interconexión, 
• Cámara de interconexión con Agoyán, 
• Túnel de conducción, 
• Chimenea de equilibrio superior, 
• Tubería de presión, 
• Casa de Máquinas, 
• Chimenea de equilibrio inferior; y, 
• Túnel de descarga. 

 
Cabe mencionar que si bien se suscribió el respectivo contrato, los trabajos todavía no 
han empezado debido a problemas de orden legal en que se habría incurrido, 
relacionados con el otorgamiento, por parte del Estado Ecuatoriano, de garantías 
relacionadas con el crédito del Banco Nacional de Desarrollo Económico y Social -
BNDES- del Brasil, los que habrían sido superados. 
 

Gráfico No. 15 
Esquema simplificado de instalaciones de la central San Francisco  

y su interconexión con la de Agoyán 
 

Fuente y Elaboración: Constructora Norberto Odebrecht S.A. 
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a.1)  Concesión a  HIDROPASTAZA S.A. 
 
La firma ganadora del proceso de concesión para la construcción de la Central 
Hidroeléctrica San Francisco fue la empresa Hidropastaza S.A., la misma que fue 
legalmente constituida el 24 de febrero de 1999 mediante escritura pública otorgada 
ante el Notario Décimo Octavo del Cantón Quito. La concesionaria es propiedad en el 
80% de Hidroagoyán S.A., quien a su vez tiene como accionista absoluto al Estado 
Ecuatoriano a través del Fondo de Solidaridad, complementado por la Constructora 
Norberto Odebrecht S.A. (14%) y Ansaldo Energía S.P.A. (6%). 
 
Dentro del proceso de concesión, la firma del contrato respectivo entre el CONELEC e 
HIDROPASTAZA S.A., se realizó el 28 de marzo del 2000, y contempla el diseño de 
detalle, financiación, construcción, montaje, operación, mantenimiento y administración 
del Proyecto Hidroeléctrico San Francisco. El plazo de la concesión es de 30 años, 
período en el cual el concesionario tendrá todos los derechos que contemple el contrato, 
luego de los cuales, todos los bienes que sean necesarios para la provisión de 
actividades de generación eléctrica pasarán a poder del Estado, sin costo alguno. 
 
La actividad de generación de energía eléctrica estará sujeta al libre juego de la oferta y 
la demanda, por lo tanto el concesionario asume por su propia cuenta la explotación de 
la actividad de generación y con ello los riesgos comerciales inherentes a la actividad. 
 
El actual capital social de Hidropastaza S.A., inscrito y pagado por los accionistas de la 
Compañía, es de US$ 441.500,00. La estructura del capital se encuentra así definida: 
 

Cuadro No. 11 
 

Composición accionaria de HIDROPASTAZA S.A. 
 

ACCIONISTA No. Acciones Proporción Capital social pagado 
 US$ 

Hidroagoyán S.A. 35.320 80,00%                 353.200,00  

Constructora Norberto 
Odebrecht S.A. 6.181 14,00%                   61.810,00  

Ansaldo Energia S.P.A. 2.649 6,00%                   26.490,00  

TOTALES 44.150 100,00%                 441.500,00  
 
Fuente y Elaboración: Constructora Norberto Odebrecht S.A. 

 
 
Como se puede apreciar, el 80% de las acciones de la empresa concesionaria del 
Proyecto San Francisco pertenece a Hidroagoyán, con lo que asegura su control 
operativo y administrativo, conforme las recomendaciones técnicas de operación 
conjunta de las dos centrales hidroeléctricas referidas. 
 
Por su parte, los accionistas minoritarios, la Constructora Norberto Odebrecht y 
Ansaldo Energía, poseen el 14% y 6% de las acciones, respectivamente. Estas dos 
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compañías conforman la Asociación Pastaza, y se encargarán de las obras civiles y 
provisión de tecnología, en el mismo orden. Cabe resaltar que de acuerdo al contrato de 
concesión, el 20% de acciones a cargo de ambas empresas, serán vendidas al final de la 
construcción y al precio histórico en libros contables de la empresa Hidropastaza, al 
Fondo de Solidaridad, a través de Hidroagoyán S.A. 
 
 
a.2)  Interdependencia entre las centrales de Agoyán y San Francisco 
 
El hecho de que para la generación eléctrica de la Central San Francisco se utilice el 
caudal turbinado de la Central Agoyán implica una interdependencia directa entre estas 
dos centrales con impactos causados por la operación en ambas centrales. 
 
Según la empresa constructora, estos impactos han sido ya previstos en la fase de 
desarrollo del diseño de la Central San Francisco y serán en gran medida mitigados a 
través del adecuado uso de técnicas de ingeniería requeridas para la implantación del 
Proyecto, las que buscarán la mejor solución técnica a los aspectos de interdependencia 
entre las dos centrales y que a su vez conllevará a la mejor operación conjunta de las 
dos centrales.  
 
Sin embargo, una vez concluida la Central San Francisco, debería considerarse que 
ambas centrales constituyen un complejo único y por lo tanto su operación como la 
administración debe estar en manos de una sola unidad, pues en caso de que esto no 
suceda, podrían generarse una serie de inconvenientes entre dos administraciones que 
repercutiría en el normal y eficiente funcionamiento de ambas centrales. 

 
 
a.3)  Impactos ambientales del proyecto 
 
Considerando que se trata de una obra casi completamente subterránea, la construcción 
del Proyecto está encaminada a ocasionar el menor número de impactos ambientales 
sobre el entorno natural, los mismos que serían fácilmente mitigados a través del 
adecuado y preventivo manejo de desechos. 
 
Por otra parte, las actividades de generación eléctrica tampoco tendrán impactos 
negativos sobre el medio ambiente, pues la energía hidroeléctrica se caracteriza por ser 
un tipo de energía limpia que no produce contaminación atmosférica ni desechos 
tóxicos. Además, el Proyecto San Francisco cuenta con todos los estudios y licencias 
favorables en relación con el impacto ambiental.  
 
 
a.4)  Financiamiento del proyecto 
 
Según la empresa concesionaria del Proyecto Hidroeléctrico San Francisco, éste es 
absolutamente autosostenible y rentable. Los recursos provenientes exclusivamente de 
la venta futura al Mercado Eléctrico Mayorista de la energía generada en la Central San 
Francisco, permitirán a la Concesionaria pagar los costos de operación y 
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mantenimiento, cumplir con el servicio de la deuda contraída con el BNDES (que 
empezaría a pagarse una vez que entre en operación la nueva central, es decir 48 meses 
contados a partir del inicio de construcción, más un período de 6 meses de operación 
efectiva, para un total de 54 meses calendario) y generar utilidad.  
   
La construcción del Proyecto, tiene un costo total de aproximadamente US$ 302 
millones. Su principal fuente de financiamiento es el Banco Nacional de Desarrollo 
Económico y Social -BNDES- del Brasil, quien contribuirá con  un crédito de US$ 243 
millones. El saldo restante será cubierto con aportes de capital de los accionistas de 
Hidropastaza S.A., quienes aportarán con US$ 47 millones y el consorcio constructor 
(Constructora Odebrecht) con US$ 12 millones. 
 
Del costo total del proyecto, US$ 287 millones serían destinados a su construcción, la 
diferencia (US$ 15 millones) corresponden a otros costos de la Concesionaria, entre los 
que se encuentran aquellos relacionados con la adquisición de terrenos, fiscalización del 
contrato, contratación de seguros (vehículos, civiles, etc), entrega de garantías al 
CONELEC, entre otros costos operacionales. 
 
El plazo de pago o servicio de la deuda de este financiamiento es de catorce años y 
medio, con un período de gracia de 54 meses. Los intereses generados durante el 
período de gracia serán capitalizados. 
 
Las condiciones del financiamiento del BNDES estipulan que el servicio de la deuda 
sea cursado a través del Convenio de Pagos y Créditos Recíprocos (CCR), de la 
Asociación Latinoamericana de Integración (ALADI) y que el Concesionario 
Hidropastaza S.A. contrate un Seguro Garantía con la Aseguradora Brasileña de Crédito 
a la Exportación (SBCE). 
 
 
a.5)  Esquema de financiamiento y garantía 
 
La aplicación del Convenio de Pago y Crédito Recíproco de ALADI al Proyecto San 
Francisco se ilustra por medio del siguiente gráfico: 
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Gráfico No. 16 
 

Esquema de financiamiento y aplicación del CCR de ALADI al proyecto 
hidroeléctrico de la central San Francisco 

 

 
 
Fuente y Elaboración: Constructora Norberto Odebrecht S.A.  
 
 
El ciclo se inicia con el otorgamiento del crédito por parte del BNDES a Hidropastaza, 
operación que tiene las siguientes condiciones financieras26:  
 
• Objeto: financiamiento de la exportación de bienes y servicios brasileños para la 

construcción del proyecto San Francisco. 
• Período de Desembolso: no existe, se hará de acuerdo a necesidades de importación 

del Proyecto. 
•  Intereses: durante el período de gracia se capitalizan. 
• Amortización: 54 meses después de la firma del contrato. 
• Tasa de interés: 

– Durante los 54 meses de gracia: Libor a 5 años (fija, a la fecha de firma 
contrato) + spread de 2.5% anual. 
– Durante 120 meses de amortización: Libor 5 años (fija, a la fecha de firma de 
contrato) + spread de 0.5% anual. 

 
 
 
                                                 
26  Información obtenida del Dictamen del Directorio del Banco Central del Ecuador del 10 de Marzo de 2000. 
 



 55 

• Tasa efectiva: 
–Tasa Libor al 30/12/99        6.5% 
–Margen período de gracia   2.5% 
–Margen período de pago     0.5% 
–Comisión compromiso        0.5% 
– Tasa de administración      1.0% 
– Tasa  Total                7.4% 

 
El servicio de la deuda se iniciará a partir del mes 54, lo cual permitirá que el 
Concesionario disponga de ingresos durante los seis primeros meses de operación de la 
Central antes de cancelar el primer pago del crédito. 
 
Como garantía del pago de la deuda, el Concesionario estableció un Fideicomiso 
Mercantil de Patrimonio Autónomo cuyos beneficiarios son el Banco Central del 
Ecuador y el Ministerio de Economía y Finanzas. Este Fideicomiso está conformado por 
todos los bienes del Proyecto San Francisco más todos los ingresos que se obtengan por 
la venta de energía a las compañías de distribución.  Adicionalmente, el citado 
Fideicomiso Mercantil contempla que en la eventualidad de que en un determinado 
momento los recursos obtenidos por San Francisco no fueren suficientes para atender el 
servicio de la deuda, Hidroagoyán S.A. aportará los flujos necesarios para atenderla, 
producto de la venta de la energía producida, al Mercado Eléctrico Mayorista.  
  
El Banco Central del Ecuador recibirá del Fideicomiso los recursos necesarios para 
atender el servicio de la deuda y los cursará a través del CCR al Banco Central del 
Brasil para que este último efectúe el pago final al BNDES. 
 
En el caso excepcional de que los flujos generados por San Francisco y los flujos 
subsidiarios de Hidroagoyán no sean suficientes para cumplir con las obligaciones de 
pago, existe un convenio de agencia fiscal entre el Ministerio de Finanzas y el Banco 
Central del Ecuador a través del cual el Banco Central del Ecuador queda autorizado a 
tomar de las cuentas del MEF los fondos necesarios para completar los recursos para 
atender el servicio de la deuda. Sin embargo, en el momento en que el Fideicomiso 
Mercantil disponga de los recursos se devolverá al Ministerio de Finanzas los recursos 
aportados por éste. 
 
Por otro lado, el Banco Central del Brasil exige también que la operación cuente con un 
seguro de crédito a ser contratado por el Concesionario Hidropastaza S.A. con el SBCE 
(esquema que no implica utilización de recursos fiscales). 
 
 
a.6)  Situación actual del financiamiento 
 
El 19 de diciembre de 2002 la Cámara de Comercio Exterior  -CAMEX- del Brasil 
resolvió, “Determinar al Comité de Crédito a las Exportaciones -CCEX- y al Consejo 
Director del Fondo de Garantía a las Exportaciones -CFGE-, que aprueben la aplicación 
del seguro de crédito a las exportaciones aplicables al financiamiento del Proyecto San 
Francisco”. 
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El 16 de enero de 2003, el Presidente del Brasil ratificó al Presidente del Ecuador la 
decisión de la CAMEX y el apoyo del Gobierno Brasileño respecto a la disponibilidad 
del financiamiento requerido para la implementación del Proyecto Hidroeléctrico San 
Francisco.  
 
Tan pronto el Gobierno Ecuatoriano se haya pronunciado ante el Gobierno Brasileño, 
ratificando su interés en la ejecución del Proyecto y su compromiso de mantener el flujo 
de pagos del crédito a través del mecanismo CCR, se podrá reiniciar las negociaciones 
ante las autoridades brasileñas tendientes a alcanzar la operatividad de los desembolsos 
del crédito. 
 
La operatividad del financiamiento se verá concretada mediante la suscripción de un 
Aditivo Contractual con el BNDES que contemple: i) la actualización del período de 
desembolsos del crédito y del período de pago del crédito; y, ii) la necesidad impuesta 
por las autoridades brasileñas de contratar un seguro de crédito a las exportaciones de la 
operación financiera (Garantía SBCE). 
 
 
a.7)  Importancia del proyecto para el país 
 
La construcción de San Francisco, es uno de los dos megaproyectos de generación 
hidroeléctrica más importantes de los últimos 4 años (considerando de manera adicional 
a Mazar), en especial si se toma en cuenta que potenciará el accionar de la Central de 
Agoyán, al operar en forma conjunta, y que será propiedad del Estado Ecuatoriano. 
 
En este sentido, tanto el CONELEC como la empresa concesionaria coinciden en el 
criterio de que San Francisco constituye un proyecto energético de gran envergadura 
que puede ser implementado en pocos años, lo cual podría servir como una clara señal a 
la comunidad nacional e internacional de que el actual Gobierno está comprometido en 
promover inversiones en infraestructura que garanticen el crecimiento económico del 
País. 
 
Adicionalmente, y según cálculos de la empresa Hidropastaza, el reemplazo de 
generación térmica y consumo de combustibles fósiles (tendencia de carácter mundial), 
generaría un ahorro al Estado de aproximadamente US$ 41 millones por año a través de 
un proyecto privado plenamente auto-sustentable, financiable y ambientalmente limpio. 
 
Otras consideraciones importantes: 
 
• La generación de aproximadamente 1.500 GWh por año corresponde al 12% de la 

generación de energía actual, asegurando la continuidad de todas las actividades 
productivas y económicas que de manera inmediata crean empleo, reduciendo la 
pobreza y en consecuencia, mejorando el nivel de vida de la población. 

• De acuerdo con estadísticas de EEUU, Brasil y Chile, el incremento de la 
producción eléctrica resulta en un aumento de la producción industrial, comercial y 
agrícola en el PIB del orden de US$ 44.000 por GWh-año.  Por consiguiente, la 
generación de San Francisco incidirá en un aumento del PIB de aproximadamente 
US$ 66 millones durante cada año de operación comercial de la Central. 
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• En forma similar, las mismas estadísticas indican que la disponibilidad de energía 
eléctrica tiene la capacidad de sostener 0,526 plazas de empleo potenciales por cada 
kWh-año generado.  Así, la producción energética de San Francisco contribuiría a 
mantener aproximadamente 740.000 plazas de trabajo. 

• Generación de 2.000 empleos directos y 10.000 empleos indirectos durante la fase 
de construcción. 

• Reactivación económica de la región y del País como resultado del incremento de la 
demanda de bienes y servicios producidos por empresas ecuatorianas para la 
construcción del Proyecto. 

• Generación de ingresos a las arcas fiscales y municipales provenientes de las 
actividades económicas tanto durante la construcción como en la operación del 
Proyecto (impuestos y contribuciones). 

• Mayor flujo de ingresos anuales al Fondo de Solidaridad, vía dividendos. 
• Entrenamiento, capacitación y transferencia de tecnología a las empresas de la 

región a través de convenios educativos con entidades brasileñas en las áreas de 
construcción, turismo y medio ambiente (contemplados en acuerdos suscritos entre 
la Municipalidad de Baños y la concesionaria). 

 
 
b) Proyecto hidroeléctrico de Mazar 

 
Este proyecto global contempla el aprovechamiento integral de la cuenca del río Paute 
y, la implantación en cascada de tres centrales: Mazar (180MW), Molino (1.075 MW, 
también conocida como Paute) y, Sopladora (400MW) de potencia. 
 
b.1)  Central Molino o Paute 
 
Corresponde a la parte en actual operación de todo el proyecto. Fue ejecutada en dos 
etapas, la primera correspondiente a las fases A y B, fueron construidas entre 1976 y 
1983 con una capacidad de generación de 500 MW.  La fase C, capaz de producir 575 
MW de potencia, entró en operación a principios de 1992. Por tanto, en la actualidad la 
Central Molino se encuentra produciendo 1.075 MW anuales, que representan alrededor 
del 40% de la generación hidráulica y térmica nacional. 
 
Este complejo hidroeléctrico comprende la presa de Amaluza, de 170 metros de alto por 
420 de coronación, y permite almacenar 120 millones de metros cúbicos de agua en un 
“lago artificial” de 10 kilómetros de largo; un túnel de aducción de 6.2 km de longitud y 
5 metros de diámetro; la tubería inclinada de presión (por donde pasa el agua que 
generará la energía) de 862 metros de longitud y 3.75 metros de diámetro y la casa de 
máquinas subterránea, con sus accesos y túnel de descarga, que alberga a 10 turbinas de 
generación.  
 
Los costos de la primera etapa del proyecto (fases A y B), a enero de 1985, fue de US$ 
672 millones que fueron financiados a través de una serie de empréstitos internacionales 
que sumaron US$ 242 millones (36%), mientras, el saldo fue financiado por el INECEL 
a través del Fondo Nacional de Electrificación. 
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La fase C, correspondiente a la segunda etapa, costó, a diciembre de 1988, US$ 211 
millones, financiados a través de préstamos del Banco Interamericano de Desarrollo, del 
gobierno de Italia y de proveedores de equipo mecánico y eléctrico (76.65%), mientras 
que el saldo lo cubrió INECEL.  
 
Los saldos de estos créditos externos, a la fecha de extinción del INECEL, fueron 
incluidos en los pasivos de los que se hicieron cargo las empresas generadoras y de 
transmisión conformadas, las que a su vez, de acuerdo a los convenios de pago suscritos 
adeudan al MEF y son parte de la negociación que esa Cartera de Estado estaría 
llevando adelante como parte de la solución a la problemática de la deuda del sector 
eléctrico. 
 
En cuanto a la producción bruta de energía, entre 1996 y 2001, se tuvo una generación 
máxima de energía de 5.527 MWh, mientras que la mínima fue de 3.500 MWh.  
 
En cuanto a la venta de energía al Mercado Eléctrico Mayorista, para el 2002, Paute 
contribuyó con 4.532 GWh de los 11.295 GWh consumidos a nivel de barras de 
generación, representando el 40%, siguiendo en orden de importancia las generadoras 
Electroguayas e Hidroagoyán con el 13% y 11% respectivamente. 
 

Gráfico No. 17 
 
 

    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   Fuente: Hidropaute S.A. 
 
 
De acuerdo a lo mencionado, la Central Molino es, sin lugar a dudas el principal 
generador hidroeléctrico a nivel nacional; sin embargo, enfrenta un grave problema que 
incluso puede poner en peligro su propia existencia. Esto hace referencia al volumen de 
sedimento acumulado en la presa Amaluza, que a lo largo de los 20 años de operación 
se ha ido depositando y que a la fecha representa aproximadamente 40 millones de 
metros cúbicos, lo que afecta la capacidad de embalse y un riesgo latente para la 
infraestructura, en especial si ocurrieran movimientos telúricos importantes. 

CENTRAL HIDROELÉCTRICA PAUTE - MOLINO:
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Como parte de la solución al problema planteado, se compró y operó en una primera 
etapa un sistema de dragado que se utilizó por un lapso de 4 años (1991-1994); lo que 
no fue suficiente y, debido a múltiples objeciones, nunca se implementó la segunda fase, 
a pesar de los reiterados decretos ejecutivos en que se calificaba como de prioridad 
emergente a la operación de dragado de Amaluza. 
 
Según proyecciones de Hidropaute para el 2005, año en que se cumplirán 25 años de 
vida útil de la presa, es decir el 50% del tiempo de vida útil estimado, la acumulación de 
sedimentos alcanzarían los 50.8 millones de metros cúbicos, superando ampliamente su 
límite máximo, razón por la que se torna más importante la construcción de Mazar, 
como alternativa básica en el mantenimiento en operación de la Central Molino. 
  
 
b.2)  Proyecto Mazar 
 
Este proyecto fue concebido como una solución y aporte al problema de regulación de 
caudales de la presa de Amaluza y, principalmente, como una manera de retener el 75% 
de los sedimentos que ingresan anualmente a dicha represa y que afectan su 
operatividad y vida útil. 
 
El Proyecto está ubicado 25 kilómetros aguas arriba de la central Molino, en la unión de 
los ríos Mazar y Paute, en la provincia del Azuay, y aprovechará un encañonado 
geográfico que facilitará la construcción de la presa y tendrá una potencia máxima de 
186 MW anuales, para una generación energética media anual de 896 GWh 
aproximadamente, a un costo estimado de US$ 362 millones, de los que el 58% 
corresponderían a la presa y el 42% a la central, con un plazo de ejecución de 4 años. 
 
Según los últimos estudios técnicos, que datan de 1998, la presa tendría 183 metros de 
alto y formaría un reservorio de 410 millones de metros cúbicos (3.4 veces la capacidad 
de Amaluza), en una extensión de 28 kilómetros de extensión y una vida útil de 50 años; 
la casa de máquinas, que alojaría dos turbinas de generación, se ubicaría al pie derecho 
de la presa. 
 
Este proyecto incluirá los siguientes elementos: 
 
• Túnel de desvío, 
• Presa de enrocado con pantalla de hormigón, 
• Vertedero para evacuación de crecientes, 
• Desagüe de fondo, 
• Obra de toma y túnel de carga, 
• Chimenea de equilibrio superior, 
• Casa de máquinas subterránea, 
• Caverna de transformadores, 
• Pozo de transporte, cables y ascensor, 
• Subestación exterior, 
• Túnel de descarga; y, 
• Edificio de control. 
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b. 3)  Síntesis del proceso de concesión  
 
La presa de Mazar, de acuerdo al proyecto de Paute de 1984 27, debió entrar en 
operación en 1991, con una capacidad instalada de 180 MW, y habría costado US$ 530 
millones de dólares, pero su ejecución, debido al nivel de la inversión, así como a 
razones técnicas e indecisión política, se ha postergado por 12 años. 
 
A partir de la actualización de los estudios técnicos del proyecto, en 1998, llevados a 
cabo por el INECEL y las consultoras Sweco Ab y Botconsult Cía. Ltda., y tomando 
éstos como base, se convocó a licitación internacional en la modalidad Buil-Operate-
Transfer -BOT- (Construcción-Operación-Transferencia al Estado). 
 
El Directorio del CONELEC, el 7 de abril de 1998, aprobó las bases de licitación y el 7 
de agosto del mismo año, se estableció que el Consorcio ACS –Cobra-Omegaport tenía 
el primer lugar, dejando el segundo al Consorcio Impregilo-Ansaldo Energía-Tesca-
Lain S.A. 
 
Debido a múltiples problemas técnicos y legales, en enero de 2000 la Comisión 
encargada del análisis de las ofertas y conformada por técnicos del CONELEC,  sugirió 
declarar desierto el proceso. 
 
A partir de entonces, se sugirió la conveniencia de encargar la obra en forma directa a 
Hidropaute S.A. (constituida en 1999, a partir del INECEL y propiedad del Estado 
Ecuatoriano a través del Fondo de Solidaridad), tomando como base el Art. 28 de la Ley 
de Régimen del Sector Eléctrico, alusivo al desarrollo de instalaciones de una misma 
cuenca hidrográfica y el aprovechamiento de economías de escala, tal como es el caso 
de Mazar-Molino-Sopladora. 
 
El 10 de abril de 2001, el Gobierno encarga al Ministro de Energía y Minas liderar el 
proceso de contratación y construcción de la presa Mazar, sin embargo, no se llegó a 
concretar el encargo a Hidropaute S.A. 
 
El 14 de mayo de 2003, debido a las múltiples ventajas de que sea Hidropaute la 
encargada de construir y operar la presa Mazar, así como de su viabilidad financiera, y 
al amparo del Art. 17 del Reglamento de concesiones, permisos y licencias para la 
prestación del servicios de energía eléctrica, el Gobierno encarga a esta empresa su 
ejecución. 
 
De acuerdo a criterios de funcionarios de la empresa Hidropaute, los trabajos ya se han 
iniciado con la actualización de estudios técnicos y en el segundo semestre de 2003 se 
dará inicio al proceso de preparación de bases de licitación e inversiones en obras como 
vías de acceso.  
 
 
 
                                                 
27  Los primeros estudios de factibilidad y diseños fueron terminados en 1984 y estuvieron a cargo de  las 

consultoras Electro-Watt-Motor, Columbus-Salzgiter-Higgeco-IDCO-Integral, contratadas por el INECEL. 
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b.4)  Beneficios de Mazar 
 
La construcción y operación de la represa durante su vida útil estimada en 50 años, 
significará la obtención de múltiples beneficios nacionales, entre los que sobresalen: 
 
• Generación y aporte al Sistema Nacional Interconectado -SNI- de 800 GWh de 

energía anual, en promedio, incrementando la oferta energética.  
• Retención de 2 millones de metros cúbicos de sedimento, de los 2.5 millones, que 

actualmente se alojan en la presa de Amaluza. 
• Regulación de los caudales de agua hacia Amaluza, garantizando la operación de la 

Central Molino, en especial en épocas de estiaje. 
• Incremento de la generación promedio anual en la Central Molino en 548 GWh 

anuales. 
• La generación conjunta Mazar-Molino será de 6.380 GWh de energía. 
• Sustitución de energía de generación térmica, con el consiguiente ahorro de 

combustible, que como ya se indicó, se paga a PETROCOMERCIAL  a precios 
internacionales. 

• Generación de aproximadamente 2.300 empleos directos y 10.000 indirectos, 
durante los 4 años en que se espera concluya la construcción de la presa. 

• Dinamización del área de influencia (Provincias de Azuay y Cañar), a través de la 
generación de múltiples negocios, en especial servicios. 

• Disminución de la emigración, originada en la apertura de fuentes de trabajo 
dirigido tanto a mano de obra calificada como no calificada. 

• La operación conjunta de Mazar y Molino por parte de Hidropaute,  redundará en 
aprovechamiento de economías de escala y reducción de costos. 

• Al constituirse en una inversión de Hidropaute, propiedad del Fondo de Solidaridad, 
éste aumentaría su patrimonio y obtendría mayores beneficios vía dividendos, que 
serían dirigidos a la atención de necesidades sociales; sin embargo, existen ciertos 
pronunciamientos políticos respecto a la legalidad de este tipo de inversión de 
recursos por parte de la empresa encargada de la construcción de Mazar. 

• Posibilidad de exportar energía a los países vecinos, en base a acuerdos bilaterales y 
a la interconexión existente con Colombia y próximamente a Perú. 

• Disminución ostensible de la probabilidad de sufrir racionamientos de energía 
eléctrica, al verse incrementada la oferta energética. 

• Mayor apertura a la construcción de la tercera fase del proyecto, a localizarse aguas 
abajo del río Paute, denominado “Sopladora”, una vez que su posición geográfica 
limitaría la posibilidad de ingreso de otro operador. 

• Al constituirse en el principal proyecto de generación hidroeléctrica en curso, y 
como tal influir directamente en el precio referencial de generación, es de esperar 
que afecte a la baja de su nivel.  

 
 
b.5)  Estructura de la inversión 
 
De acuerdo a información obtenida de directivos de Hidropaute S.A., existe la 
capacidad financiera en la empresa para construir, con recursos propios, la presa de 
Mazar. Con este fin han delineado una política cuyos principales rasgos son: 
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• Valoración conservadora para la determinación de ingresos. 
• Contemplar contingencias y posibles riesgos. 
• Valoración real de pasivos. 
• Determinación de un promedio conservador de producción de energía (como fuente 

de ingresos), calculándose en 4.639 GWh. 
• Optimización en la utilización de los recursos y cronogramas de ejecución. 
• Buscar elevar a un máximo la competitividad entre los oferentes de bienes y 

servicios. 
• Establecer cinco procesos fundamentales de contratación: 

o Obras civiles. 
o Suministro y montaje de equipo hidromecánico. 
o Suministro y montaje de equipo mecánico. 
o Suministro y montaje de equipo eléctrico. 
o Suministro y montaje de equipo complementario auxiliar. 

• Transparencia en los procesos, a  través de su publicación en internet. 
 
En este sentido, la inversión a realizarse bordea los US$ 362 millones, repartidos de 
acuerdo al siguiente esquema: 
 

Cuadro No. 12 
 

CONCEPTO VALORES % 

Obras Civiles 270.06 74.57

Equipo hidromecánico 17.97 4.96

Equipo mecánico 23.28 6.43

Equipo eléctrico 30.11 8.31

Equipos auxiliares 10.87 3.00

Costos administrativos, otros 9.87 2.73

TOTAL 362.16 100.00

Componentes de la Inversión
US$ Millones

 
 
Fuente: Hidropaute S.A. 

 
 
b.6)  Ingresos de Hidropaute y su utilización en la construcción de Mazar 
 
De acuerdo a las proyecciones efectuadas por la empresa concesionaria, el flujo de 
ingresos estará principalmente determinado por la producción de energía de la Central 
Molino, las ventas de ésta al Mercado Eléctrico Mayorista -MEM- (contratos PPA -de 
largo plazo- y SPOT mercado ocasional) y su precio de venta, incrementándose los 
flujos a partir del año 2008 en que entraría a operar Mazar, de acuerdo al siguiente 
detalle: 
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Cuadro No. 13 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente y elaboración: Hidropaute S.A. 
 
 
Del cuadro anterior se puede deducir que, durante el período de construcción de Mazar 
(2002-2007), la Central Molino tendría una producción promedio anual de 4.639 GWh, 
cuya venta al MEM  en contratos a plazo, en el mercado ocasional y de venta de 
potencia significarían un ingreso de  US$ 171 millones como promedio anual; mientras 
que una vez que entre en operación la nueva central, representará un incremento de 
alrededor del 35% en el nivel de facturación total. 
 
Así también, bajo la aplicación de una política conservadora en la obtención de ingresos 
se prevé: 
 

• Nivel de recuperación de caja del 74%28,  
• Estimación de un monto de cartera incobrable por aproximadamente US$ 20 

millones, que constituyen el 15% de la cartera total a diciembre del 2002; y, 
• Entrega anual al Fondo de Solidaridad, durante el período de construcción y en 

concepto de dividendos, de US$ 18 millones anuales.  
 
Es importante resaltar que, de acuerdo a Hidropaute, su principal fuente de flujo de 
efectivo es la recuperación patrimonial en las cuentas de depreciación de activo fijo y de 
las pérdidas iniciales por el diferencial cambiario (Resolución de la Superintendencia de 
Compañías en 1999), así como previsiones de gasto futuro imputables a costos 
operativos presentes y una pequeña contribución de las utilidades netas de la Empresa. 
 
Los flujos estimados para el período 2003-2011, serían los siguientes: 
 
 
 

                                                 
28  Durante los últimos meses del 2002 este porcentaje llegó al 90%.  

CONCEPTO 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Producción (GWh) 4,550          4,517         4,732          4,728             4,673           4,632          4,928             4,904               5,042             4,990            
Ventas PPA´s (GWh) 4,185          4,320         4,280          4,455             4,428           4,365          4,838             4,814               4,953             4,810            
Precio PPA´s ($/MWh) 14               22              32               36                  37                35               35                  36                    36                  35                 
Facturación PPA´s (miles US$) 60,641        93,053       137,700      160,157         161,822       152,522      166,932         171,121           176,122         167,261        
Ventas SPOT (GWh) 365             197            451             273                245              267             90                  90                    90                  180               
Precio SPOT ($/MWh) 31               38              34               35                  37                35               35                  36                    36                  35                 
Facturación SPOT (miles US$) 11,388        7,553         15,144        9,517             8,968           9,324          3,091             3,185               3,184             6,267            
Potencia PR (MW) 438             443            443             443                443              443             443                443                  443                443               
Precio de PR ($/Kwaño) 67               68              68               68                  68                68               68                  68                    68                  68                 
Facturación PR (miles $) 29,330        30,315       30,315        30,315           30,315         30,315        30,315           30,315             30,315           30,315          
Otros (Regulación frecuencia) 2,439          2,439         2,439          2,439             2,439           2,439          2,439             2,439               2,439             2,439            

FACTURACIÓN POR PAUTE 103,798      133,360     185,598      202,428         203,544       194,600      202,777         207,060           212,060         206,282        

Producción (GWh) 95                  694                  724                694               
Ventas SPOT (GWh) 95                  694                  724                694               
Precio SPOT ($/MWh) 47                  37                    38                  37                 
Potencia PR (MW) 25                  56                    51                  47                 
Precio de PR ($/Kwaño) 68                  68                    68                  68                 

FACTURACIÓN POR MAZAR 6,192             29,747             30,715           28,895          

TRANSACCIONES TOTALES 103,798      133,360     185,598      202,428         203,544       194,600      208,969         236,807           242,775         235,177        

PRESUPUESTO DE TRANSACCIONES EN EL MERCADO ELÉCTRICO MAYORISTA
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Cuadro No. 14 

 
Flujos de caja de ingresos e inversión en proyecto Mazar 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente y elaboración: Hidropaute S.A. 

 
 
Según Hidropaute, cuentan con la capacidad financiera para llevar adelante y construir 
con recursos propios el Proyecto Mazar, de manera que en el segundo semestre del 2003 
invertirán US$ 57 millones en vías de acceso, anticipo de obras civiles y las primeras 
consultorías que estarán dirigidas a encaminar los diferentes procesos licitatorios 
internacionales.  
 
En tal sentido, la empresa presenta el siguiente cuadro resumen del presupuesto de 
construcción y su cronograma: 
 

Cuadro No. 15 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
Fuente y Elaboración: Hidropaute S.A. 
 
 
Como se puede observar, el mayor monto de inversión (US$ 116.8 millones) se 
realizará durante el 2004, año en el que se espera construir la mayor parte de la 
infraestructura civil principal del proyecto. 
 
En resumen, la construcción de esta obra fue entregada a Hidropaute, empresa que 
tendrá a su cargo los diferentes procesos licitatorios, algunos de ellos a nivel 
internacional. El esquema de financiamiento contempla el uso de sus propios recursos 
(explicitados en el cuadro No. 14), los que, una vez descontado el costo de la obra, 
generarían superávit anuales. 
 

 
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Estado caja inicio período 22,000 62,218 50,120 11,374 5,511 514 504 29,894 110,600 199,641 
Recaudación 93,418 120,024 167,038 182,186 183,190 175,141 188,072 213,126 218,499 211,659 
Costos operativos Paute 17,476 33,132 25,713 24,982 24,874 24,693 33,416 26,146 26,824 27,294 
Costos operativos Mazar 2,335 9,342 9,642 9,894 
Servicio deuda (13.11 y 2048A) 7,678 33,142 31,799 30,499 29,114 20,094 11,073 
Pago capital de la deuda 11,035 22,069 22,069 22,069 22,069 22,069 22,069 
Flujo de caja 98,822 149,110 191,445 149,865 108,616 97,094 100,257 156,349 250,470 340,970 
Impuestos sobre utilidades 18,604 23,645 45,271 48,854 40,067 33,390 35,061 45,749 50,829 51,082 
Dividendos 18,000 18,000 18,000 18,000 18,000 18,000 20,000 
Inversión Mazar 57,345 116,800 77,500 50,035 45,200 15,302 
Superávit (Déficit) final período 62,218 50,120 11,374 5,511 514 504 29,894 110,600 199,641 289,888 

En miles de dólares 

CONCEPTO TOTAL US$ 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Obras civiles 270,061,349.00   54,383,164.00   107,928,556.00   51,000,633.00   37,984,048.00   18,171,185.00   593,763.00        
Suministro y montaje, Equipo hidromecánico 17,976,436.00     - 4,761,882.00       7,116,708.00     2,684,066.00     3,413,780.00     -
Suministro y montaje, Equipo mecánico 23,284,365.00     - - 6,553,794.00     1,011,371.00     13,481,652.00   2,237,548.00     
Suministro y montaje, Equipo eléctrico 30,112,129.00     - - 8,719,298.00     6,885,428.00     7,389,220.00     7,118,183.00     
Suministro y montaje, Equipo complem. auxiliares 10,874,937.00     - 2,135,006.00       2,135,011.00     - 1,893,763.00     4,711,157.00     

TOTAL CONTRATOS 352,309,216.00   54,383,164.00   114,825,444.00   75,525,444.00   48,564,913.00   44,349,600.00   14,660,651.00   

Costos administrativos, fiscalización, consultoría 9,872,784.00       2,961,836.00     1,974,556.00       1,974,556.00     1,470,087.00     850,400.00        641,349.00        

PRESUPUESTO TOTAL DEL PROYECTO 362,182,000.00   57,345,000.00   116,800,000.00   77,500,000.00   50,035,000.00   45,200,000.00   15,302,000.00   

RESUMEN DEL PRESUPUESTO DE CONSTRUCCIÓN Y CRONOGRAMA VALORADO
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b.7)  Proyecto Sopladora 
 
Corresponde a la tercera etapa del Proyecto Mazar-Molino-Sopladora y, de construirse, 
estaría situado aguas abajo de la actual represa de Amaluza, con lo que se determina la 
interdependencia de los tres embalses y represas, en especial en el ámbito operativo.  
 
Por otra parte, una vez que Hidropaute maneje Mazar y Molino, es improbable que otra 
empresa generadora se interese por la construcción de Sopladora, puesto que el manejo 
de las aguas estaría a cargo de la actual concesionaria, con lo que esa obra está 
contemplada en los Planes Operativos de largo plazo de la citada empresa. 
 
 
8. Perspectivas de corto, mediano y largo plazo (2003 – 2011)  
 
En el corto plazo, el gobierno actual, debido al fracaso de la privatización de las 
empresas eléctricas de distribución y a la necesidad de modernizar e incrementar su 
eficiencia, y sobre la base de la Resolución del COMOSEL No.002-2002 del 11 de abril 
del 2002 en que recomienda al CONAM y al Fondo de Solidaridad la contratación de 
administraciones especializadas, ha empezado el proceso encaminado a este objetivo. 
 
En este sentido, la actual administración acordó con el Fondo Monetario Internacional, a 
través de la Carta de Intención suscrita el pasado mes de febrero de 2003, la 
incorporación como Criterio de Ejecución de la entrega de la administración de las 
empresas de distribución eléctrica a sociedades internacionales de prestigio, lo que es 
parte de la segunda revisión a realizarse durante el tercer trimestre de 2003. 
 
Con este objetivo, el CONAM suscribió el pasado 15 de abril del 2003, con el Fondo de 
Solidaridad y el Ministerio de Energía y Minas, denominado Comité de Gestión, un 
Convenio Interinstitucional para la contratación de operadores privados para las 
empresas de distribución eléctrica29. 
 
Como parte del proceso se aprobó, en la segunda quincena de mayo de 2003, el 
documento “Bases de la licitación pública internacional para seleccionar un 
administrador especializado para las empresas eléctricas de distribución”, cuya fecha de 
convocatoria se extendió hasta fines de julio de 2003. 
 
La empresa ganadora de este proceso, se encargará de elegir la o las firmas 
internacionales especializadas que administrarán, por un lapso de cinco años,  las 
empresas distribuidoras eléctricas propiedad del Fondo de Solidaridad. Para este efecto, 
éstas han sido agrupadas de la siguiente manera:  
 
 
Alternativa 1:  
 
Grupo uno: Esmeraldas, Norte, Sucumbíos, Manabí, Santo Domingo, Ambato, Bolívar 
y Cotopaxi. 

                                                 
29  Se estima que este proceso se llevará a cabo entre el  24 de junio y el 27 de julio de 2003. 
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Grupo dos: Emelgur, Los Ríos, Santa Elena, Milagro, El Oro y Sur. 
 
Alternativa 2 (por región): 
 
Grupo uno, en la Costa: Esmeraldas, Manabí, EMELGUR, Los Ríos, Santa Elena, 
Milagro y El Oro. 
 
Grupo dos, en la Sierra: Norte, Santo Domingo, Ambato, Cotopaxi, Bolívar, Sur y 
Sucumbíos. 
 
Debe aclararse que no han sido incorporadas al proceso las distribuidoras: Empresa 
Eléctrica Quito, Centro Sur, Riobamba y Azogues, debido a que éstas mantendrían una 
eficiente gestión administrativa. Sin embargo, podrían incorporarse a la administración 
internacional de considerarlo conveniente, de acuerdo a sus planes empresariales. 
 
El esquema propuesto plantea tres objetivos: 
 

• Reducir el índice de pérdidas de energía, 
• Mejorar la gestión de cobro de la cartera; y, 
• Implantar una administración eficiente. 

 
Adicionalmente, se contempla la posibilidad de que la administradora pueda invertir 
recursos en alguna distribuidora, sin convertirse en accionista, sino como parte de su 
plan de acción, lo que será tomado en cuenta en el pago por servicios administrativos. 
 
De acuerdo al CONAM, el proceso debería estar concluido en el mes de octubre de 
2003. 
 
Atención aparte merece EMELEC, cuya situación de empresa de distribución 
intervenida por el CONELEC, y su confusa situación legal, no permite incluirla en el 
actual proceso. 
 
Por otra parte, en el mediano y largo plazo, y en el campo de la generación eléctrica, la 
suscripción del Contrato de Concesión de la Central Hidroeléctrica de Mazar con la 
compañía Hidropaute S.A., implica la inversión en el segundo semestre del 2003 de 
US$ 57 millones por parte de dicha empresa (que serían utilizados básicamente para la 
construcción o complementación de carreteras de acceso) y la iniciación de procesos de 
contratación de obras, en especial la civil, que como quedó indicado, demandará el 58% 
del total de los recursos; mientras que para este mismo año se espera contratar la 
construcción, vía concesión, del proyecto de San Francisco, a cargo de Hidropastaza 
S.A., cuyo principal accionista es la compañía Hidroagoyán, también propiedad del 
Fondo de Solidaridad. El plazo de terminación de estas obras se ha fijado en cuatro años 
calendario, contados a partir del inicio de las obras. 
 
Respecto a la Transmisión, el pasado 16 de abril se suscribió un contrato entre la 
compañía Termoriente y Transelectric para incorporar energía al Sistema Nacional de 
Transmisión; así también, se está trabajando y se espera que en el mediano plazo, entre 
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a operar la interconexión con el Perú, que podrá proveer al Ecuador 100 MW de 
potencia y 734 GW/h de energía. 
 
Así también, la Administración Temporal de EMELEC analiza varias opciones frente al 
problema del fallido proceso de reprivatización de la distribuidora, entre éstas se 
encuentran: la búsqueda de un inversionista en el extranjero, la conformación de una 
empresa de economía mixta, y, la venta de acciones en el mercado, con el objetivo de 
lograr niveles de eficiencia administrativa y operativa aceptables. Cabe mencionar que 
uno de los problemas a ser superado es la negociación del nuevo contrato colectivo de 
los 1.055 trabajadores de la empresa que representa un egreso de aproximadamente US$ 
22 millones anuales. 
 
 
9. Consideraciones finales 
  
La problemática del sector eléctrico tiene varios puntos a considerarse, que de una u 
otra manera influyen en los costos de producción en cada una de las etapas, desde la 
generación hasta la distribución, entre éstos se encuentran: 
 
• Generación: la falta de inversión en infraestructura de generación hidroeléctrica, 

especialmente si se toma en cuenta el crecimiento de la demanda interna y los altos 
costos medios en relación a otros países de Latinoamérica, está influyendo en la 
competitividad industrial del país. Esta situación se ve aún más comprometida si se 
considera que los equipos de generación térmica, prácticamente han cumplido su 
período de vida útil y su uso continuo representa altos costos en generación.  

 
Al respecto, el CONELEC estima que las necesidades de inversión ascienden a US$ 
1.300 millones de dólares para el período comprendido entre el 2002 y 2011. 

 
Una vez que Hidropaute S.A. obtuvo el encargo de llevar adelante la construcción 
de la Presa de Mazar, como parte fundamental del Proyecto Mazar-Molino-
Sopladora, se considera de suma importancia apoyar los procesos de contratación 
de la obra civil y adquisición de los equipos, a fin de no sobrepasar los 4 años 
estimados como necesarios para su puesta en marcha. 
 
Por otro lado, debe definirse lo antes posible, la posición del Estado Ecuatoriano 
respecto a la construcción del Proyecto San Francisco, más aún si se tiene en cuenta 
que el Gobierno de Brasil apoya la concesión del crédito del BNDES.  
 

• Transmisión: la inversión en mantenimiento del Sistema Nacional de Transmisión 
es una necesidad impostergable, tomando en cuenta que tiene aproximadamente 30 
años prestando servicio. Se ha estimado en US$ 200 millones los recursos 
necesarios.  
 
Así también, se trabaja activamente en la interconexión eléctrica con Perú y está 
plenamente operativo el sistema de interconexión con Colombia. Adicionalmente, 
se concluyeron las operaciones de conexión de la línea de la empresa eléctrica 
Sucumbíos al SNT. 
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• Distribución: es imperativa la inversión privada en esta etapa, un punto de especial 
interés es disminuir las pérdidas de energía, tanto técnicas como comerciales, en 
especial estas últimas a fin de ubicarlas en niveles internacionales del 8-10%. 
 
De igual manera, avanzar en el proceso de licitación del servicio que presta la 
Empresa Eléctrica del Ecuador EMELEC Inc., en especial si se toma en cuenta que 
presta servicios a la ciudad de Guayaquil y es la distribuidora que mayor porcentaje 
de energía eléctrica factura a nivel nacional. 

 
• Estado de la Deuda: La Subsecretaría de Crédito Público del MEF ha trabajado en 

la consolidación y determinación del saldo de deuda, deudor o acreedor, del Estado 
con los agentes del mercado eléctrico, habiendo señalado que manejan una 
propuesta según la cual, el valor adeudado por esa Cartera de Estado, al 31 de 
diciembre del 2001, asciende a US$ 192.7 millones los que serían compensados con 
cargo al saldo de la deuda externa de los generadores y del transmisor, que a esa 
misma fecha  y según la misma fuente es de US$ 585 millones. Este planteamiento 
del citado Ministerio se encuentra en proceso de negociación con las empresas 
distribuidoras. 
 
La fijación del saldo de la deuda neta entre el Ministerio de Economía y Finanzas, 
el sector eléctrico, e incluso PETROCOMERCIAL, es concluyente en la posición 
financiera de las empresas eléctricas en su conjunto; por esta razón, se considera de 
vital importancia su determinación y compromiso de cancelación, de una u otra 
parte, mediante la consecución de un acuerdo de consenso amplio. 
 

• Fondo de Solidaridad: de acuerdo a su Plan Estratégico, el objetivo económico del 
Fondo se resume en generar recursos para financiar programas que alcancen al 
menos US$ 200 millones anuales en el 2005. Entre las estrategias a utilizarse para 
alcanzar este objetivo, destaca el lograr eficiencia en sus empresas (dividendos y 
valor de acciones), así como una mayor rentabilidad en sus inversiones.  
  

En este sentido, por ser accionista mayoritario en 6 de las 7 empresas de generación 
eléctrica, de la transmisora y de la mayor parte de las distribuidoras, debería 
propender a la  implementación de administraciones eficientes en éstas, a fin de 
maximizar sus ingresos, de forma que le permitan cumplir sus objetivos. 

 
• Tarifas: si bien el CONELEC es el organismo que técnicamente fija el valor de la 

tarifa objetivo, ésta se ha manejado de acuerdo a conveniencias y coyunturas 
políticas, impidiendo un normal desarrollo financiero de las empresas de 
distribución eléctrica. Sin embargo, es necesario también recalcar que los actuales 
niveles de precios al consumidor final, tienen un alto componente de ineficiencias 
en toda la cadena de abastecimiento, es decir, desde la generación hasta la 
distribución, pasando por el monopolio natural que representa el transmisor, 
situación que está afectando los niveles de productividad de los productores 
nacionales. 
 

• Efectos económicos de los proyectos de Mazar y San Francisco: en el ámbito 
macroeconómico, el principal efecto es la dinamización regional que produciría la 
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construcción de ambos proyectos de generación hidroeléctrica, principalmente en lo 
que tiene relación con los niveles de empleo directo e indirecto. 
 
Desde el punto de vista de la generación, la importancia radica en el incremento de 
la oferta energética, lo que repercute de manera directa en los niveles de 
productividad interna y aporte de las distintas actividades económicas al PIB. En 
este mismo ámbito representarán ahorro de recursos fiscales al reemplazar la 
costosa generación térmica actual por energía hidroeléctrica.  
 

• Inversiones: de concretarse la construcción del proyecto Mazar, ya adjudicado a 
Hidropaute S.A., y de la Central de San Francisco, concesionado a Hidropastaza 
S.A., durante los próximos cuatro años se invertirían aproximadamente US$ 660 
millones, generando una clara señal a la comunidad nacional e internacional de que 
el Gobierno está comprometido en promover inversiones en infraestructura que 
garanticen el crecimiento económico del País. 
 

• Riesgos: si bien existen diferentes tipos de riesgos a los que está sujeta toda 
inversión, la incertidumbre que generan los continuos cambios del contexto legal, 
puede configurar el principal. 
 

Es conocido a nivel nacional que los potenciales inversionistas realizan un 
exhaustivo examen a las normas legales que regirían en el supuesto de concretar una 
inversión, así también es sabido que muchas de éstas no se concretan al modificarse 
éstas con cierta frecuencia, por lo tanto, es importante brindar seguridad jurídica. 

 
 

 
 



 70 

10. Bibliografía 
 
 
Boletines Estadísticos del Banco Central del Ecuador. 
 
Consejo Nacional de Electricidad, CONELEC: Plan de Electrificación del Ecuador 

2002-2011. 
 
Consejo Nacional de Electricidad, CONELEC: Estadísticas del Sector Eléctrico 

Ecuatoriano 2002 . 
 
Consejo Nacional de Electricidad, CONELEC : Memoria 1997-2002. 
 
Consejo Nacional de Modernización del Estado, CONAM: Informe de Actividades 

2000-2002. 
 
Diario El Comercio. 
 
Diario El Universo. 
 
Diario Hoy. 
 
Guzmán, Patricio del Sol y Pérez Arata Miguel, (1991). Economías de Escala y 

Tarificación en el Sector Eléctrico Chileno. 
 
HIDROPAUTE S.A., Revista de la empresa de generación, volúmenes 1, 2 y 3 . 
 
Líderes, Semanario de Economía y Negocios. 
 
Revista CRITERIOS, de la Cámara de Comercio de Quito. 
 
Revista GESTION No. 89, noviembre 2001. 
 
Shirley, Mary and John Nellis, Public Enterprise Reform (1991): The Lessons of 

Experience. Washington, D.C.: Economic Development Institute of the World 
Bank. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 71 

Anexo No.1 
 

Registro de grandes consumidores del mercado eléctrico mayorista 
 

Nombre
Fecha de 

Calificación
Válido 
Hasta

Cliente en área 
de concesión de 

Distribuidora
 Demanda 
Promedio

 Energía 
mensual

 Energía 
anual

MW MWh MWh 
Compañía Industrias Guapán S.A. 29-Feb-99 29-May-03 Azogues          7,43    2 986,28    39 024,93 

Aglomerados Cotopaxi S.A. 08-Oct-99 06-Mar-03 Cotopaxi          3,29    1211,60    14 539,24 

Congaseosas S.A. 09-Feb-00 01-Abr-04 E.E.E.Inc          2,21    1 019,00    11 700,00 

Acerías Nacionales del Ecuador S.A. ANDEC 12-May-00 27-Ago-04 E.E.E.Inc          5,38    1 578,50    18 942,00 

Base Naval de Guayaquil 08-Jun-00 24-Jun-04 E.E.E.Inc          4,51    1 570,00    18 850,00 

AGA S.A. 23-Jun-00 01-Abr-04 E.E.E.Inc          2,38    1 147,73    13 772,83 

Acería del Ecuador C.A., ADELCA 11-Jul-00 27-Ago-04 Quito          7,46    1 937,76    23 767,80 

Negocios Industriales Real S.A. "NIRSA S.A" 12-Oct-00 12-Oct-04 Sta. Elena          1,24       782,01      9 384,14 

KIMBERLY - CLARK (ECUAPEL S:A:) 12-Oct-00 29-Ene-04 Los Ríos          2,42    1 317,69    15 812,29 

Empresa Papelera Nacional 12-Oct-00 12-Oct-02 Milagro          7,30    4 564,00    54 767,00 

Plasticos Industriales C.A. "PICA" 23-Oct-00 11-Sep-04 E.E.E.Inc          3,14    1 418,00    17 024,00 

Industrias Rocacem, Planta Cerro Blanco 06-Mar-01 06-Mar-03 E.E.E.Inc        22,98  12 290,00  147 480,00 

Enkador 23-Abr-01 23-Abr-03 Quito          2,44    1 236,01    14 832,11 

Unilever Andina - Jabonería Nacional (planta) 06-Ago-01 01-Abr-04 E.E.E.Inc          2,96    1 318,00    15 813,00 

La Fabril S.A. 28-Ago-01 28-Ago-03 Manabí          2,37       964,00    11 560,00 

Exportadora de Alimentos S.A. (EXPALSA) 10-Sep-01 13-Sep-04 Guayas-Los Ríos          2,61    1 230,50    14 765,96 

Cristalería del Ecuador (CRIDESA) 12-Oct-01 04-Mar-04 E.E.E.Inc          2,42    1 617,15    19 405,86 

Industria Cartonera Ecuatoriana 18-Oct-01 05-Mar-04 E.E.E.Inc          2,95    1 215,00    14 584,00 

Interagua, estación "La Toma" 31-Oct-01 01-Mar-04 Guayas-Los Ríos        17,00  11 491,00  137 898,00 

Cartopel 08-Ene-02 08-Ene-04 Centro Sur          3,16    1 039,14    12 469,73 

Compañía Ecuatoriana del Caucho S.A. 16-Ene-02 16-Ene-04 Centro Sur          4,70    2 268,15    27 217,88 

Compañía de Cervezas Nacionales C.A. 03-Abr-02 03-Abr-04 E.E.E.Inc          3,15    1 336,86    16 042,32 

Industrias Rocacem, Planta San Rafael 27-Ago-02 27-Ago-03 Cotopaxi          4,74    1 559,84    18 718,16 

Fundiciones Industriales S.A. (FISA) 28-Ago-02 28-Ago-04 E.E.E.Inc          2,35       718,32      8 619,80 

Plastigama S.A. 04-Sep-02 04-Sep-04 Guayas-Los Ríos          2,06       877,98    10 535,70 

Corporación Ecuatoriana de Aluminio S.A. (Cedal) 11-Sep-02 11-Sep-03 Cotopaxi          2,14       693,98      8 327,78 

Plasticaucho Industrial S.A. 11-Sep-02 11-Sep-03 Ambato          2,09       834,80    10 018,08 

Plastiempaques S.A. 21-Nov-02 21-Nov-04 Guayas-Los Ríos          1,42       686,53      8 238,30 

Plásticos Ecuatorianos S.A. 04-Dic-02 04-Dic-04 E.E.E.Inc.          1,76       920,97    11 051,60 

Promarisco S.A. 16-Dic-02 16-Dic-04 Guayas-Los Ríos          1,69       739,16      8 869,89 

Graiman Cia. Ltda. 31-Ene-03 31-Ene-04 Centro Sur          1,01       590,61      7 087,30  
  
Fuente: Plan de electrificación del Ecuador 2002-2011,CONELEC. 
 



 72 

Anexo No.2 
 

 
  
Fuente: Plan de electrificación del Ecuador 2002-2011,CONELEC. 
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Anexo No. 3  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

EMPRESA DE Monto Compensa Saldo por Compensaciones Compensaciones Saldo por Obligaciones SALDO POR 
Déficit ciones efect. liquidar luego efect por gene efect por liquidar luego de pendientes PAGAR POR

DISTRIBUCION tarifario  MEF (1) de Decretos radoras (2) Transeléctric (2) compensaciones (3) con el MEF EL MEF (4)
(a) (b) (c=a-b) (d) (e) (f=c-d-e) (g) (h=f-g)

Ambato 23,892,238      10,661,009        13,231,229       8,185,313             285,794                 4,760,122                     2,022,687           2,737,435           
Azogues 4,198,340        1,903,098          2,295,242         1,014,599             50,174                   1,230,469                     120,466              1,110,003           
Bolívar 4,557,761        1,857,533          2,700,228         1,296,636             79,059                   1,324,533                     262,072              1,062,461           
Centro Sur-Cuenca 48,349,039      18,728,201        29,620,838       14,400,615           461,596                 14,758,627                   -                      14,758,627         
Cotopaxi 14,910,896      6,361,584          8,549,312         4,049,729             87,161                   4,412,422                     -                      4,412,422           
El Oro 29,652,856      14,894,634        14,758,222       14,125,074           233,546                 399,602                        2,814,402           
EMELEC 231,287,944    79,694,913        151,593,031     -                        -                         151,593,031                 35,964,803         115,628,228       
EMELGUR 33,289,877      30,601,086        2,688,791         5,229,935             -                         -2,541,144                   15,806,989         
Del Norte -Ibarra 22,182,232      10,927,440        11,254,792       9,033,291             319,689                 1,901,812                     384,601              1,517,211           
Esmeraldas 16,563,506      8,902,868          7,660,638         6,394,923             175,612                 1,090,103                     1,960,480           
Los Ríos 15,472,139      6,811,426          8,660,713         6,982,185             117,546                 1,560,982                     2,309,880           
Manabí 50,661,916      28,175,153        22,486,763       25,093,157           305,752                 -2,912,146                   9,287,061           
Milagro 19,579,283      12,144,509        7,434,774         11,458,767           79,551                   -4,103,544                   2,007,673           
Quito 203,938,680    74,584,928        129,353,752     83,871,497           2,325,607              43,156,648                   -                      43,156,648         
Regional del Sur -Loja 16,469,561      6,677,964          9,791,597         4,981,463             219,915                 4,590,219                     318,134              4,272,085           
Riobamba 13,535,463      5,438,455          8,097,008         3,826,688             128,758                 4,141,562                     -                      4,141,562           
Península Santa Elena 17,669,225      8,822,643          8,846,582         7,958,875             104,463                 783,244                        1,155,434           
Santo Domingo 13,005,416      8,670,356          4,335,060         7,802,376             178,282                 -3,645,598                   1,548,795           
TOTALES 779,216,372    335,857,800      443,358,572     215,705,123         5,152,505              222,500,944                 75,963,477         192,796,682       
NOTAS:
(1) Corresponden a la liquidación del déficit tarifario establecido mediante Decretos Ejecutivos No. 1311 y 2048-A
(2) Corresponden a la compra-venta y transmisión de energía a precios subsidiados. 
(3) El signo negativo significa teóricamente que se cubrió con exceso el déficit tarifario de esas empresas.
(4) Los valores positivos deberán ser compensados con las deudas que mantienen las empresas de generación y el transmisor con el MEF

Fuente: Subsecretaría de Crédito Público del Ministerio de Economía y Finanzas.

LIQUIDACION DEL DEFICIT TARIFARIO DECRETO No. 2403
US DOLARES 



Anexo No. 4 
 

REGULACION No. CONELEC – 009/00 
 

INDICES DE GESTION PARA ELABORACION DE PLIEGOS TARIFARIOS 
EL DIRECTORIO DEL CONSEJO NACIONAL DE ELECTRICIDAD 

CONELEC 
 

Considerando: 
   
Que, el literal d) del artículo 13 de la Ley de Régimen del Sector Eléctrico, establece 
entre las funciones y facultades del CONELEC, la aprobación de los pliegos tarifarios 
para los servicios regulados de transmisión y los consumidores finales de distribución;  
Que, en el literal b) del artículo 53 de la misma Ley, reformado mediante el artículo 62 
de la Ley para la Promoción de la Inversión y de la Participación Ciudadana, se señala 
que los pliegos tarifarios serán elaborados sobre la base de la aplicación de índices de 
gestión establecidos mediante regulación por el CONELEC, para empresas eficientes 
con costos reales; y,  
En ejercicio de las facultades otorgadas por los literales a) y e) del Art. 13 de la Ley de 
Régimen del Sector Eléctrico,  
 
Resuelve:  
 
1. OBJETIVO Y ALCANCE   
 
Establecer los índices de  gestión que serán aplicados en la elaboración de los pliegos 
tarifarios que entrarán en vigencia el 30 de octubre de 2000.   
   

 2.     INDICES DE GESTION   
  

2.1 Activos en servicio 
   
Corresponderán a los presentados por la Empresas Eléctricas en conformidad con los 
Art. 9 y 10 del Reglamento de Tarifas, considerados en su Valor de Reposición a 
Nuevos; mismos que serán verificados por el CONELEC, en cuanto a la razonabilidad 
respecto de las instalaciones efectivamente en operación y a los precios vigentes en el 
mercado.  
 
2.2 Gastos de operación y mantenimiento  
  
Corresponderán a los valores presentados por la Empresas Eléctricas, desglosados por 
etapa funcional y nivel de voltaje, conforme lo establecido en los Art. 9 y 10 del 
Reglamento de Tarifas.    
 
Para efectos de la elaboración de los Pliegos Tarifarios, se considerarán los siguientes 
valores máximos, expresados como porcentaje de los activos en servicio:  
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-        Para el Sistema de Transmisión:                                  3 %  
-        Para Líneas de Subtransmisión:                                   3 %  
-        Para Subestaciones de Distribución:                            4 %  
-        Para los componentes de Medio y Bajo voltaje:          4 %  
 
2.3  Pérdidas eléctricas   
 
Serán las valoradas por las Empresas Eléctricas, a través de simulaciones de sus 
correspondientes sistemas, para cada nivel de voltaje de servicio, conforme lo 
establecido en el Art. 12 del Reglamento de Tarifas.   
 
Los límites admisibles para la elaboración de los Pliegos Tarifarios al consumidor final, 
en cuanto a la etapa de Distribución, serán los siguientes, en correspondencia con la 
composición de las zonas de servicio predominantes, dentro de las áreas de concesión 
de las diferentes Empresas de Distribución:  
 
-        Area predominantemente urbana             12 %  
-        Area urbana y rural equilibradas              14 %  
-        Area predominantemente rural                 16 %  
 
Certifico que esta Regulación fue aprobada por el Directorio del CONELEC, mediante 
Resolución No. 0180/00, en sesión de 30 de octubre de 2000.  

   



 

 76 

Anexo No. 5 
 

El Fondo de Solidaridad 
 
La Ley de Creación del Fondo de Solidaridad para el Desarrollo Humano de la 
Población Ecuatoriana, publicada en el Registro Oficial No. 661 del 24 de marzo de 
1995, lo define como un organismo de derecho público, con personería jurídica, 
patrimonio y régimen administrativo y financiero propios para el Desarrollo Humano de 
la Población Ecuatoriana. 
 
Este organismo funciona adscrito a la Presidencia de la República y está sometido al 
control de la Contraloría General del Estado, en la ejecución de los actos y contratos que 
celebre para los programas de desarrollo humano. En lo relacionado con sus 
operaciones financieras se encuentra bajo la supervisión y el control de la 
Superintendencia de Bancos.  
 
El  Fondo de Solidaridad tiene como fines y objetivos la atención a las políticas de 
desarrollo humano exclusivamente, mediante el financiamiento de programas de 
educación formal y no formal en sus diversas modalidades; de la salud en sus fases de 
prevención, curación y rehabilitación, maternidad gratuita y nutrición infantil, 
saneamiento ambiental, dotación de agua potable y alcantarillado; del desarrollo urbano; 
de la preservación del medio ambiente; de vivienda de interés cultural; y otros que 
tengan la finalidad de promover el bienestar social en el contexto del desarrollo 
comunitario y el empleo productivo. 
 
Los programas de desarrollo humano financiados por el Fondo de Solidaridad se 
orientan preferentemente hacia los sectores más deprimidos del país, dentro de una 
planificación dirigida a propiciar la desconcentración económica y descentralización 
administrativa. 
 
Para el fiel cumplimiento de sus fines y objetivos específicos el Fondo de Solidaridad se 
financia a través de los siguientes medios: 
 
• Los que provengan de las enajenaciones de la participación del Estado en las 

empresas estatales, de la transferencia de los bienes de su propiedad y de las 
concesiones para la prestación de servicios públicos a la iniciativa privada, bajo 
cualquiera de los mecanismos y modalidades contemplados en la Ley de 
Modernización del Estado, Privatizaciones y Prestación de Servicios Públicos por 
parte de la Iniciativa Privada. Se exceptúan los recursos que pertenecen a la 
Corporación Financiera Nacional, al Banco Nacional de Fomento y al Banco 
Ecuatoriano de la Vivienda. En el caso de los recursos provenientes de las 
concesiones se deducirán previamente los necesarios para financiar los presupuestos 
de los organismos para financiar los presupuestos de los organismos señalados en la 
Ley respectiva; 

 
• Los que provengan de donaciones de personas naturales o jurídicas, nacionales o 

extranjeras, a cualquier título; y,  
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• Los que se originan en cualquier otra operación activa o pasiva que el Fondo de 
Solidaridad pueda realizar de conformidad con la Ley. 

 
Con respecto a su papel en el desarrollo del Sector Eléctrico, el Fondo de 
Solidaridad tiene los siguientes objetivos: 
 
• Eliminar el monopolio del Estado ejercido en todas las actividades del sector a 

través del ex INECEL. 
 
• Segmentar las actividades de generación, transmisión y distribución. 
 
• Impulsar la competitividad y la eficiencia técnica y económica. 
 
• Incentivar la participación del sector en todas las actividades del sector. 
 
• Proporcionar, al usuario y al inversionista, tarifas justas. 
 
La responsabilidad del Fondo de Solidaridad de ser partícipe importante en el alcance 
de estos objetivos, como se ha mencionado anteriormente, tuvo su origen en la 
disposición de la Ley de Régimen del Sector Eléctrico, la misma que obligó al ex 
INECEL a transferirle las acciones que poseía en las empresas constituidas y por 
constituirse, como consecuencia de la terminación de su vida jurídica. De esta forma se 
transformó en accionista mayoritario o único de las empresas del sector, asumiendo el 
reto de supervisar su administración con todas las consecuencias que una participación 
de esa naturaleza tiene dentro del desarrollo del país. 
 
 
 


