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Resumen  

El presente Cuaderno de Trabajo expone una actualización integral de la metodología 

CAMELS utilizada para medir la vulnerabilidad financiera de las entidades del sistema 

financiero nacional a través de un sistema de alertas tempranas. Esta actualización incorpora 

un enfoque diferenciado por subsistemas (bancos privados y públicos, y sector financiero 

popular y solidario), una ampliación y depuración de las variables consideradas, calibración de 

criterios y actualización del período base, con respecto a la metodología publicada en el 

Cuaderno de Trabajo No. 135. 

  

Con base en técnicas estadísticas como el Análisis de Componentes Principales (ACP) y la 

detección de un periodo de estabilidad distinto, se determinan nuevos pesos para los 

componentes CAMELS, lo que permitió construir un índice multinomial CAMELS que 

identifica señales de alerta con mayor precisión. Además, se empleó un nuevo criterio para la 

construcción del Índice de Cambios en la Solvencia (ICS) orientado a capturar vulnerabilidades 

relacionadas con el capital regulatorio y posibles pérdidas ocultas. Tanto el índice multinomial 

CAMELS, como el ICS se combinan en un nuevo índice a través de una matriz de doble entrada 

para calcular el Índice de Vulnerabilidad Financiera (IVF), que clasifica a las entidades en 

diferentes niveles de exposición al riesgo.  

 

Entre los principales resultados, se destaca una mayor capacidad para detectar señales de alerta, 

principalmente en entidades del sector financiero popular y solidario. La implementación de 

esta actualización metodológica constituye un fortalecimiento del monitoreo del sistema 

financiero ecuatoriano por parte del Banco Central del Ecuador.  

 

 

 



 

Abstract 

This Workbook presents a comprehensive update of the CAMELS methodology used to 

measure the financial vulnerability of entities in the national financial system through an early 

warning system. This update incorporates a differentiated approach by subsystem (private and 

public banks, and the popular and solidarity financial sector) an expansion and refinement of 

the variables considered, a calibration of criteria, and an update of the base period, with respect 

to the methodology published in Workbook No. 135. 

 

Based on statistical techniques such as Principal Component Analysis (PCA) and the detection 

of a distinct stability period, new weights are determined for the CAMELS components, 

allowing for the construction of a multinomial CAMELS index that identifies warning signs 

more accurately. In addition, a new criterion was used to construct the Changes in Solvency 

Index (CSI), aimed at capturing vulnerabilities related to regulatory capital and potential hidden 

losses. Both the CAMELS multinomial index and the ICS are combined into a new index using 

a double-entry matrix to calculate the Financial Vulnerability Index (FVI), which classifies 

entities into different levels of risk exposure. 

 

Among the main results, a greater ability to detect warning signs stands out, particularly within 

institutions in the popular and solidarity-based financial sector. The implementation of this 

methodological update enhances the Central Bank of Ecuador's oversight of the national 

financial system. 
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1. INTRODUCCIÓN 

El sistema financiero ecuatoriano, como cualquier otro, está sujeto a diversas vulnerabilidades 

que pueden amenazar su estabilidad y funcionamiento. A lo largo de la historia, eventos de 

crisis financieras han demostrado la importancia de contar con herramientas robustas y 

efectivas para identificar y mitigar estos riesgos de manera temprana. Uno de estos eventos fue 

la crisis financiera internacional de 2008, causada por la emisión de hipotecas de baja calidad 

(subprime) mediante la estructuración de instrumentos derivados. Estos instrumentos 

provocaron el colapso del sistema financiero, una vez que se inició el deterioro del mercado 

inmobiliario.  Esta situación aunada a la falta de regulación por parte de los supervisores y el 

desconocimiento del funcionamiento de estos instrumentos agravó el problema. En este 

contexto se subrayó la necesidad crítica de mejorar los sistemas de alerta temprana para 

prevenir este tipo de problemas en el sistema y las consecuentes repercusiones económicas y 

sociales. 

 

Recientemente, la crisis provocada por la pandemia de COVID-19 ha reafirmado la urgencia 

de actualizar y fortalecer estos sistemas. La pandemia no solo desencadenó una crisis sanitaria 

mundial, sino que también desestabilizó economías y sistemas financieros en todo el mundo. 

En Ecuador, el impacto económico de la pandemia se tradujo en una reducción drástica del PIB 

en 7,8%, un aumento significativo del desempleo, que pasó de 3,8% en 2019 a 5,3% en 2020; 

y una presión sin precedentes sobre las instituciones financieras, reflejado en la reducción del 

crédito, que llegó a su punto más crítico en septiembre de 2020, con una variación interanual 

de -0,2%. Estos desafíos han resaltado la necesidad de un sistema de alertas tempranas más 

dinámico y adaptable, capaz de responder eficazmente a crisis inesperadas y de gran magnitud. 

Por otro lado, la metodología para medir la vulnerabilidad financiera de las entidades mediante 

un sistema de Alertas Tempranas fue desarrollada por primera vez por el Banco Central del 
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Ecuador (2015) y se elaboró con la información disponible en su momento de las entidades 

bancarias, cooperativas del segmento 1 y mutualistas. 

 

La metodología CAMELS ha sido ampliamente adoptada como un estándar para evaluar la 

salud financiera de las instituciones. CAMELS es un acrónimo centrado en seis componentes 

clave: Capital Adequacy (adecuación de capital), Asset quality (calidad de activos), 

Management (gestión), Earnings (rentabilidad), Liquidity (liquidez) y Sensitivity to market risk 

(sensibilidad al riesgo de mercado). Este enfoque proporciona  un marco integral para la 

supervisión y evaluación del desempeño financiero. 

 

Sin embargo, las dinámicas cambiantes del entorno financiero y la aparición de nuevos riesgos 

exigen una actualización constante de estas metodologías para mantener su relevancia y 

eficacia.  

 

En este contexto, la presente actualización metodológica tiene como objetivo fortalecer el 

sistema de alertas tempranas en el sector financiero ecuatoriano, adaptando la metodología 

CAMELS a las necesidades actuales y futuras. Los cambios han priorizado la inclusión de 

indicadores que recojan de mejor forma el impacto de eventos inesperados y de factores de 

riesgo no prevalentes en el pasado.  

 

A la luz de eventos recientes y desafíos emergentes, este documento presenta un análisis 

detallado de los principales cambios implementados en la metodología CAMELS. Los 

resultados derivados de estas modificaciones han demostrado una mayor capacidad para 

identificar las vulnerabilidades inherentes de las entidades financieras. 
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2. OBJETIVOS 

2.1. Objetivo General 

Fortalecer la evaluación de la vulnerabilidad financiera de las entidades del sistema financiero 

ecuatoriano mediante la actualización y mejoramiento de la metodología CAMELS y la 

implementación de sistemas de alerta temprana adaptados a las condiciones actuales del 

entorno financiero. 

 

2.2. Objetivos específicos 

a. Identificar e incluir nuevas variables relevantes para la implementación de la 

metodología CAMELS, garantizando que reflejen adecuadamente la realidad y las 

condiciones actuales del sistema financiero ecuatoriano. 

b. Optimizar el sistema de alertas tempranas mediante el refinamiento de las señales 

utilizadas en la metodología de vulnerabilidades del Banco Central del Ecuador, 

con el fin de mejorar su capacidad de detección y respuesta. 

c. Realizar un análisis comparativo exhaustivo entre los resultados obtenidos con la 

metodología original y la versión actualizada, evaluando la efectividad de los 

cambios implementados y su impacto en la evaluación del riesgo financiero. 

d. Segmentar y diferenciar el análisis CAMELS según el tipo de entidad financiera 

(bancos, cooperativas y mutualistas) para captar las especificidades operativas de 

cada subsistema. 

 

3. MARCO TEÓRICO 

La metodología CAMELS es una herramienta de evaluación integral para medir la salud y el 

rendimiento de las instituciones financieras y ha sido utilizada por varios países como modelo 

de alertas tempranas en la supervisión bancaria. En Estados Unidos se adoptó el Uniform 
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Financial Institutions Rating System (UFIRS) denominado CAMELS para la evaluación de la 

vulnerabilidad financiera, el cual ha demostrado ser un enfoque eficaz para medir la solidez de 

las instituciones financieras identificando aquellas que requieran de una mayor atención.  

Esta metodología permite medir, desde un enfoque cuantitativo ex-post, el riesgo global de una 

entidad financiera a través de seis componentes claves. A continuación, se detalla cada uno de 

los componentes: 

 

Suficiencia de capital (C): evalúa la capacidad de una entidad financiera para mantener un 

equilibrio adecuado entre su capital y los riesgos a los que se enfrenta o podría enfrentar. 

Indicadores apropiados de suficiencia de capital reflejan la capacidad de la entidad para 

soportar y gestionar situaciones como la depreciación de activos u otros problemas 

relacionados con riesgos, incluyendo aquellos no controlables como los riesgos sistémicos. 

 

Calidad de los activos (A): este componente mide el riesgo potencial asociado a las carteras 

de crédito y a la inversión; así como la capacidad de gestión para identificar, medir, monitorear 

y controlar el riesgo de crédito. Es importante que la evaluación de la calidad de los activos 

considere una adecuada constitución de provisiones para los créditos más riesgosos o que 

tengan mayor probabilidad de caer en mora. 

 

Manejo administrativo (M): evalúa la capacidad de una institución financiera para identificar, 

medir y controlar los riesgos asociados a las actividades propias de la entidad. Esto implica 

medir los niveles de exposición al riesgo y garantizar que se hayan implementado políticas, 

procedimientos, y prácticas adecuadas. Dependiendo de la naturaleza y alcance de las 

actividades de la entidad, estas medidas deben abordar diversos tipos de riesgos, incluyendo 
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los de crédito, mercado, operación o transacción, reputación, estratégicos, cumplimiento, 

legales y de liquidez, entre otros. 

 

Rentabilidad (E): mide la capacidad que tiene una entidad financiera para generar utilidades 

a través del rendimiento de sus activos, el equilibrio entre estos y el costo de los recursos 

captados. El manejo adecuado de los activos y los recursos captados deben mantener una buena 

gestión, de lo contrario podrían colocar a la entidad en una situación de riesgo. Así mismo, este 

componente debe identificar los factores que pueden afectar la calidad de las ganancias o la 

sostenibilidad de estas en el tiempo. 

 

Liquidez (L): este componente evalúa la capacidad que tiene una institución financiera para 

cumplir con sus obligaciones a corto plazo de forma oportuna sin incurrir en pérdidas 

significativas. Los indicadores dentro de este componente deben reflejar la capacidad de la 

entidad para gestionar cambios no planificados en las fuentes de financiamiento, así como 

reaccionar de manera eficaz ante los cambios que afecten la capacidad para liquidar 

rápidamente activos con una pérdida mínima.  

 

Riesgo de mercado (S): mide la exposición de una entidad a los riesgos de mercado, como los 

cambios en tasas de interés, tipos de cambio, precios de materias primas; y, como éstos pueden 

afectar a los ingresos o al capital de una institución financiera.  

 

3.1. CAMELS – Rating 

Este apartado realiza una descripción de la clasificación de la metodología CAMELS, la cual 

ha sido adoptada por varios países como medida de supervisión financiera. 
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La metodología CAMELS clasifica a cada banco o cooperativa mediante un rating basado en 

seis elementos claves que poseen una escala del 1 al 5. Las instituciones que se encuentran en 

la posición 1 de la escala indican que mantienen una adecuada gestión de sus riesgos y un alto 

desempeño de su rendimiento, mientras que la posición 5, indica debilidad de la entidad en 

cuanto a la gestión del riesgo. 

 

El siguiente cuadro muestra la interpretación para cada escala del rating de acuerdo con el 

enfoque adoptado por la Reserva Federal de Estados Unidos (FED). 

 

Tabla 1. Rating de la metodología CAMELS 

  Fuente: Banco Central del Ecuador (2015) 

 

Con base en la metodología implementada por la FED, primero clasifica a las EFI dentro de 

cada componente de acuerdo con su desempeño. Posteriormente, se clasifica a cada entidad en 

un rating final.  

Escala Descripción 

1 Buen desempeño, no existe motivo de preocupación 

2 Cumple con las regulaciones, situación estable, amerita supervisión limitada 

3 
Existe debilidad en uno o más de sus componentes, prácticas insatisfactorias, 

bajo desempeño, pero preocupación limitada de quiebra. 

4 
Graves deficiencias financieras, gestión inadecuada y necesidad de estrecha 

supervisión y la adopción de medidas correctivas 

5 

Condiciones y prácticas extremadamente inseguras. Deficiencias más allá 

del control de la gestión, quiebra altamente probable y asistencia financiera 

externa necesaria. 
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 Fuente: Banco Central del Ecuador 

 

Es importante mencionar que, para obtener el rating final de cada institución financiera, no se 

calcula una media aritmética de sus componentes, sino que después de obtener el rating para 

cada componente, a este se le asigna un peso de acuerdo con un análisis cuantitativo de los 

factores que comprenden cada componente y la interrelación de cada uno de ellos. Por lo tanto, 

los pesos de los componentes serán diferentes dependiendo del análisis de sus factores.  

 

De esta manera, el indicador final CAMELS se representa a través de la siguiente ecuación: 

 

                                𝑪𝑨𝑴𝑬𝑳𝑺 = 𝛽1𝐶 + 𝛽2𝐴 + 𝛽3𝑀+ 𝛽4𝐸 + 𝛽5𝐿 +𝛽6𝑆     (1) 

 

Adicionalmente mediante una combinación lineal, se calcula dentro de cada componente: por 

ejemplo, el componente A se deriva de una clasificación interna distinta utilizando variables 

financieras particulares vinculadas a este componente, de manera que: 

 

                                   𝐴 =  𝛼1𝐴1 + 𝛼2𝐴2 + 𝛼3𝐴3 + 𝛼4𝐴4                                            (2) 

EFI 
(rating 

1-5)

C
(rating 

1-5)

A
(rating 

1-5)

M 
(rating 

1-5)

E
(rating 

1-5)

L
(rating 

1-5)

S
(rating 

1-5)

Figura 1. Esquema CAMELS - FED 
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Donde 𝛼1 + 𝛼2 + 𝛼3 + 𝛼4 = 1 

 

El indicador final CAMELS se utiliza para ordenar a las entidades financieras y clasificarlas 

según el quintil en el que se encuentren. 

 

4. METODOLOGÍA 

Basándose en la estructura conceptual de la metodología CAMELS descrita, para configurar el 

sistema de alertas en el caso ecuatoriano se realizó una adaptación, en la cual cada letra del 

CAMELS se mantiene como un índice independiente, en lugar de utilizarlo para jerarquizar a 

las entidades financieras según su desempeño. Esto se hace con el propósito de que el Índice 

CAMELS agregado sea parte del Índice de Vulnerabilidad Financiera (IVF) (Banco Central 

del Ecuador, 2015). Para lograr este objetivo, primero se determinan las ponderaciones de cada 

componente del CAMELS mediante análisis de componentes principales, obteniendo así una 

estimación de los pesos correspondientes a cada componente y sus variables. Con estos pesos, 

se construye un indicador multinomial del Índice CAMELS que se evalúa a través de diferentes 

criterios para determinar el nivel de exposición al riesgo que presenta cada entidad financiera. 

Posteriormente, se utilizan criterios basados en rangos para evaluar la solvencia de las 

instituciones con el propósito de generar una matriz de doble entrada que permita la 

construcción de IVF.  

 

4.1. Datos 

Para el desarrollo de la presente actualización metodológica, se utilizó información reportada 

por las entidades financieras a través de los formatos oficiales requeridos por los entes de 

control, Superintendencia de Bancos (SB) y Superintendencia de Economía Popular y Solidaria 

(SEPS). Estos datos corresponden a los estados financieros mensuales y reportes de patrimonio 
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técnico remitidos por bancos privados, cooperativas del segmento 1 y 2, mutualistas y bancos 

públicos. El análisis abarca información desde 2004 hasta diciembre de 2024, periodo que se 

tomó de referencia para la presentación de resultados.  

 

Es importante mencionar que los indicadores financieros empleados en esta actualización 

fueron calculados internamente, respetando la estructura de cálculo utilizada por los entes de 

control. Asimismo, la información de balances no fue objeto de transformaciones estadísticas, 

imputaciones, ni ajustes adicionales, manteniéndose los datos tal como fueron reportados por 

las entidades financieras, con el fin de preservar su integridad y garantizar la transparencia en 

el análisis. 

 

4.2. Análisis de componentes principales 

Partiendo de la estructura CAMELS, es necesario encontrar las ponderaciones de cada 

parámetro 𝛽 de la ecuación (1), lo cual se realizó aplicando el método de análisis de 

componentes principales (ACP). El ACP es una técnica estadística multivariada que es 

utilizada para reducir la dimensión de un conjunto de variables conservando la variabilidad 

total de los datos.  

 

Este método considera el valor de cada una de las variables que conforman los componentes 

CAMELS observables para cada una de las n instituciones que componen la matriz X, donde 

los componentes principales son las variables no correlacionadas que explican la mayor parte 

de la variabilidad de X.  

 

Cuadras (2014) define a  𝑋 =  𝑋1; 𝑋2; 𝑋3; 𝑋4; 𝑋5; 𝑋6 como la matriz de datos multivariantes 

con 6 variables observadas y n entidades financieras. 
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Los componentes principales son las variables compuestas 𝑌1 = 𝑋𝑡1; 𝑌2 = 𝑋𝑡2; 𝑌3 =

 𝑋𝑡3; 𝑌4 = 𝑋𝑡4; 𝑌5 = 𝑋𝑡5; 𝑌6 = 𝑋𝑡6 , tales que:  

 

• 𝑉𝑎𝑟(𝑌1) es máxima condicionado a 𝑡′1𝑡1 = 1. 

• Entre todas las variables compuestas 𝑌 tales que 𝑐𝑜𝑣(𝑌1; 𝑌) = 0, la variable 𝑌2 es tal 

que 𝑣𝑎𝑟(𝑌2) es máxima condicionado a 𝑡′2𝑡2 = 1. 

• 𝑌3 es una variable no correlacionada con 𝑌1, 𝑌2 con varianza máxima. 

• Análogamente se define los demás componentes principales. 

 

𝑡1, 𝑡2, 𝑡3, 𝑡4, 𝑡5, 𝑡6 son los 6 vectores propios normalizados de la matriz de covarianzas 𝑆, es 

decir, 𝑆𝑡𝑖 = 𝜆𝑖𝑡𝑖, 𝑡𝑖′𝑡𝑖 = 1, 𝑖 = 1,… , 6 

 

Si 𝑇 = [𝑡1, 𝑡2, 𝑡3, 𝑡4, 𝑡5, 𝑡6] es la matriz 6x6 cuyas columnas son los vectores que definen los 

componentes principales, entonces la transformación lineal 𝑋 → 𝑌; 𝑌 = 𝑋𝑇 se llama 

transformación por componentes principales.  

 

Una vez que se obtienen los pesos de cada componente CAMELS se determina el número de 

componentes óptimo a través de la varianza explicada de cada componente principal.  

 

Los factores identificados matemáticamente se representan sobre la base de vectores propios 

de la matriz X, y constituyen los pesos de cada uno de los seis componentes principales. En el 

presente análisis se asume que los datos observados son una combinación lineal de los vectores 

propios o componentes principales.  
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En resumen, el análisis de componentes principales (ACP) es una técnica estadística que sirve 

para sintetizar la información, a través de la reducción del número de variables. Es decir, el 

objetivo de un ACP es reducir un conjunto de datos con muchas variables intentando mantener 

la mayor cantidad de información posible para poder analizarlos de forma más fácil. Por lo 

tanto, los nuevos componentes principales son una combinación lineal de las variables 

originales, las que serán independientes entre sí. 

 

4.3. Indicador multinomial CAMELS 

Una vez determinados los pesos de los componentes CAMELS mediante ACP, se procede a 

construir el índice CAMELS cuantitativo mediante una combinación lineal de dichos pesos y 

las variables seleccionadas. Posteriormente, este índice es evaluado a través de diferentes 

criterios con el objetivo de construir un índice multinomial del CAMELS. Para ello, se 

establecieron tres criterios principales, cada uno está conformado por dos subcriterios 

binomiales, donde se obtiene un valor de 0 cuando no existe alerta de riesgo y 1 en caso de que 

exista un riesgo. De esta manera, cada criterio estará conformado por la suma de sus 

subcriterios, pudiendo tomar valores entre 0 y 2, donde 0 implica ausencia de riesgo, 1 riesgo 

medio y 2, alto riesgo.  
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Figura 2. Criterios y subcriterios CAMELS 

 

Fuente: Banco Central del Ecuador 

 

Una vez que se establecen el número de señales de alerta que se pueden generar a través de 

cada uno de los subcriterios, se construye el CAMELS multinomial, cuyos valores oscilan entre 

0 (ninguna señal de alerta) y 6 (máximo señales de alerta). Las entidades que registren seis 

señales de alerta evidencian una exposición al riesgo alta, dado que todos los subcriterios 

emitieron una señal.  

 

CAMELS Multinomialit

{
  
 

  
 

0                   Alerta Nula

1                   Alerta Baja

2       Alerta Medio-Baja

3                Alerta Media

4        Alerta Media-Alta

5                   Alerta Alta

6              Alerta Crítica

 

CAMELS

Posición del 
índice

Posición 
relativa

1 señal 

0 señales

Umbral 
mínimo

1 señal

0 señales

Análisis del 
ciclo

Bajo tendencia
1 señal

0 señales

Ascenso o 
descenso

1 señal

0 señales

Volatilidad del 
índice

EFI - EFI
1 señal

0 señales

EFI - Banda
1 señal 

0 señales

Criterios Subcriterios Señales 
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Es importante señalar que el CAMELS multinomial se calcula para cada una de las entidades 

en análisis. 

 

4.4. Índice de cambios en la solvencia (ICS) 

El índice de cambios en la solvencia (ICS) no forma parte de los indicadores del sistema 

CAMELS, dado que, aunque este último contempla información acerca de adecuación de 

capital, no evalúa de manera específica los cambios en la capacidad de las entidades financieras 

para respaldar sus obligaciones con capital y reservas. Por lo tanto, debido a la información 

asimétrica, presente en el sector financiero, con consecuencias importantes para la economía, 

es necesario el monitoreo constante de este índice de forma independiente. Adicionalmente, el 

índice se revisa de forma separada ya que es el único que posee un límite normativo (9%); en 

este sentido, valores bajo este parámetro determinan la no continuidad una entidad en el sistema 

financiero. Para su cálculo, se utiliza el índice de solvencia definido de la siguiente manera:   

 

                            Solvencia= 
Patrimonio técnico constituido

Activos y contingentes ponderados por riesgo
                             (3) 

 

A través del ICS, se pretende evaluar el comportamiento de los riesgos que asume la entidad, 

e identifica si están adecuadamente cubiertos con capital y reservas, de tal manera que puedan 

hacer frente a pérdidas no esperadas. 

 

4.5. Indicador multinomial ICS 

El indicador multinomial ICS está compuesto por criterios de vulnerabilidad aplicados al Índice 

de Cambios en la Solvencia (ICS). Los cuales sirven para evaluar la fortaleza patrimonial de 

una institución financiera mediante señales de alerta que van de 0 (vulnerabilidad nula) a 4 

(vulnerabilidad alta).  
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El objetivo principal de estos criterios es detectar situaciones de riesgo relacionadas con 

pérdidas ocultas, insuficiencia de capital y otros factores críticos para la estabilidad financiera. 

Con la actualización metodológica descrita, el ICS incorpora rangos intercuartílicos ajustados 

y parámetros que permiten una identificación más precisa de problemas de solvencia, 

mejorando la capacidad de monitoreo y gestión de riesgos del sistema financiero ecuatoriano. 

 

ICS Multinomialit

{
 
 

 
 

0                                  X≤10%

1                         10%<X≤12%

2                         12%<X≤14%

3                         14%<X≤16%

4                                 X>16%

 

 

De esta manera, se determina el nivel de vulnerabilidad de solvencia con las siguientes 

categorías: Nula (0 señales), Baja (1 señal), Aceptable (2 señales), Moderada (3 señales), Alta 

(4 señales). 

 

4.6. Índice de Vulnerabilidad Financiera (IVF) 

El Índice de Vulnerabilidad Financiera (IVF) constituye una herramienta importante para los 

modelos de alertas tempranas, permitiendo evaluar retrospectivamente el nivel de riesgo 

financiero de una entidad en un mes determinado. Al examinar el sistema financiero privado 

de forma integral, este indicador facilita la identificación de las instituciones más propensas al 

riesgo y el seguimiento de los cambios en su perfil de vulnerabilidad a lo largo del tiempo. 

 

El (IVF) resulta de la combinación de las señales generadas por dos indicadores clave: el Índice 

CAMELS y el Índice de Cambios en la Solvencia (ICS). Por un lado, integra una variable 

multinomial proveniente del índice CAMELS, y por otro, incorpora los efectos derivados de 
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las variaciones en la solvencia identificadas por el ICS. Esta estructura permite evaluar el nivel 

de vulnerabilidad financiera de una entidad, identificando distintos grados de riesgo según la 

combinación de ambos componentes. 

 

La información generada por el IVF facilita la detección de posibles debilidades financieras en 

un momento determinado, contribuyendo al monitoreo efectivo de la estabilidad financiera de 

las entidades. Al combinar los elementos de CAMELS y el ICS, el IVF ofrece una herramienta 

integral para identificar riesgos y respaldar decisiones regulatorias fundamentadas. 

 

El IVF puede tomar valores que van desde 0 hasta 4, dependiendo de la presencia o no de 

señales de alerta en los indicadores. De esta forma, se registrará un valor de 0 cuando no exista 

ninguna señal, que corresponde a vulnerabilidad “Nula”, en tanto que 1 corresponde a un nivel 

de vulnerabilidad “Baja”, 2 corresponde a un nivel “Aceptable”, 3 a “Moderada” y 4 a “Alta”. 

 

IVFit

{
 
 

 
 

0           Nula

1            Baja

2    Aceptable

3    Moderada

4             Alta

 

 

En definitiva, mediante el IVF se pretende identificar el grado de vulnerabilidad financiera que 

podría registrar una determinada entidad en un mes específico, clasificado en cinco niveles, 

que se obtienen del efecto combinado de los indicadores presentados a lo largo de este 

documento. 
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5. PRINCIPALES MODIFICACIONES 

5.1. Información 

La metodología para medir la vulnerabilidad financiera de las entidades financieras privadas 

mediante un sistema de Alertas Tempranas fue desarrollada por primera vez por el Banco 

Central del Ecuador (2015)1 y se elaboró con la información disponible en su momento de las 

entidades bancarias, cooperativas del segmento 1 y mutualistas. Sin embargo, en la actualidad 

se cuenta con un conjunto de datos más amplio, que permite obtener una visión más precisa 

sobre el comportamiento de las entidades del sistema financiero. En este sentido, la presente 

actualización metodológica incorpora a las cooperativas del segmento 2, en reconocimiento de 

su creciente relevancia dentro de la estructura del sistema financiero nacional y la necesidad 

de monitorear de manera más cercana sus posibles vulnerabilidades. 

 

Por lo tanto, se incluye información de las siguientes entidades: bancos privados, bancos 

públicos, cooperativas del segmento 1, cooperativas del segmento 2, y mutualistas, 

considerando un horizonte de tiempo de aproximadamente 20 años, desde 2004 hasta diciembre 

de 2024. 

 

5.2. Variables utilizadas 

La metodología anterior contaba con un total de 18 indicadores financieros para la estimación 

del método CAMELS, de estos, 2 correspondían a Adecuación de capital (C), 4 a Calidad de 

los activos (A), 3 a Eficiencia de la gestión micro-financiera (M), 5 a Rentabilidad (E), 3 a 

Liquidez (L) y 1 a Sensibilidad al riesgo de mercado (S).  

 

 
1 Cuaderno de Trabajo No.135 del Banco Central del Ecuador 
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Después de realizar distintas pruebas y escenarios, se optó por trabajar con un panel de datos 

balanceado, es decir, un panel completo que incluye observaciones para todas las entidades y 

periodos de análisis. Esta decisión aporta robustez a los resultados, especialmente en la 

aplicación de Análisis de Componentes Principales (ACP), dado que en esta metodología la 

relevancia de cada componente CAMELS depende directamente del número de indicadores 

que lo integran.  Por ello, la actualización se centró en equilibrar el panel, estableciendo entre 

3 y 4 variables por componente, con el objetivo de minimizar el sesgo en la asignación de 

pesos. En este proceso, se eliminaron, reemplazaron y añadieron variables según las 

necesidades específicas. 

 

Es importante señalar que, las variables incorporadas fueron seleccionadas con base en los 

Indicadores de Solidez Financiera (ISF) propuestos por el Fondo Monetario Internacional 

(FMI) en sus publicaciones2. Asimismo, algunas de las variables que sustituyeron a las 

utilizadas en la metodología anterior se ajustaron para garantizar coherencia con los escenarios 

analizados por la Subgerencia de Estabilidad Monetaria y Financiera (SEMF) del Banco 

Central del Ecuador (BCE). Esto permite que los análisis estén alineados y proporcionen una 

visión más precisa y eficiente del comportamiento de las entidades financieras. 

La Tabla 2 muestra una comparación entre los indicadores de la metodología anterior y actual, 

en la cual se identifica con el color gris a los indicadores que se mantienen en la actualización, 

con el color rojo a los que han sido eliminados y en negrilla a los nuevos que han sido incluidos: 

 

 

 

 
2  Fondo Monetario Internacional (2019); Fondo Monetario Internacional (2020) 
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Tabla 2. Comparación indicadores CAMELS 

COMPONENTE ANTERIOR ACTUALIZACIÓN 

C 

- Índice de capitalización neta 

- Cobertura patrimonial de 

activos improductivos  

- Índice de capitalización neta 

- Cobertura patrimonial de 

activos improductivos 

- Proporción de la cartera 

improductiva neta sobre 

capital regulatorio 

A 

- Porcentaje de activos 

improductivos 

- Intermediación crediticia 

- Calidad del crédito 

- Cobertura crediticia 

- Porcentaje de activos 

improductivos 

- Intermediación crediticia 

- Cobertura crediticia 

- Morosidad ampliada 

M 

- Grado de absorción del 

margen financiero 

- Eficiencia operativa 

- Manejo administrativo 

- Grado de absorción del margen 

financiero 

- Eficiencia operativa 

- Manejo administrativo 

E 

- ROA 

- ROA operativo 

- ROE 

- Eficiencia del negocio 

- Margen spread de tasas 

- ROA 

- ROE 

- Eficiencia del negocio 

- Margen spread de tasas 

L 

- Índice de liquidez base 

- Índice de liquidez ajustada 

- Índice de liquidez inmediata 

- Índice de liquidez base 

- Índice de liquidez moderado 

- Índice de liquidez severo3 

- Porcentaje de activos líquidos 

S 
- Tasa de interés activa 

implícita 

- Tasa de interés activa implícita 

     Fuente: Banco Central del Ecuador 

 

La Tabla 3 muestra los principales cambios en cada componente entre el enfoque anterior y la 

actualización de una forma más detallada (Anexo 1)4.  

 

 

 

 

 
3 Para una explicación más detallada sobre los escenarios de liquidez, véase el Apunte de Economía No 76 del 

Banco Central del Ecuador (2024). 
4 El Anexo 1 presenta una tabla dónde se detalla la forma de cálculo de los nuevos indicadores. 
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Tabla 3. Cambios implementados en cada componente 

COMPONENETE CAMBIOS IMPLEMENTADOS 

C 

Se incluyó la variable “Proporción de la cartera improductiva 

neta sobre capital regulatorio” que mide el impacto potencial 

en el capital que tienen los créditos no cubiertos.  

A 

El indicador “Morosidad ampliada” reemplazó al indicador de 

“calidad de crédito”. Este reemplazo se realizó debido a que el 

índice de morosidad ampliada mide la calidad crediticia de una 

entidad considerando factores adicionales que podrían decantar 

en cartera irrecuperable.  

M 
En este componente se mantuvieron los indicadores iguales a la 

metodología anterior.  

E 

Se eliminó el indicador “ROA Operativo” para balancear los 

indicadores en este componente ya que en la anterior 

metodología ya existía un índice que mide la rentabilidad sobre 

los activos.  

L 

Se reemplazó el “índice de liquidez ajustado” por el “índice de 

liquidez moderado” y también se reemplazó el “índice de 

liquidez inmediata” por el “índice de liquidez severo”. Los 

reemplazos se realizaron para obtener una visión más clara del 

manejo y la composición de la liquidez de las EFI. 

Adicionalmente, en este componente se añadió la variable 

“Porcentaje de activos líquidos” que mide la liquidez 

disponible para hacer frente a las salidas de efectivos previstas e 

inesperadas. 

S 

En este componente se mantuvo el indicador de la metodología 

anterior. No se implementaron otras variables debido a la 

disponibilidad de información. 

    Fuente: Banco Central del Ecuador 

 

5.3. Definición del periodo de estabilidad 

El periodo de estabilidad es clave para analizar el comportamiento del sistema financiero en 

fases donde su actividad no se ve afectada por shocks externos. Por ello, es esencial identificar 

los períodos más cercanos a la actualidad que posean estas características para observar las 

divergencias con aquellos de crisis financiera. En esta línea, se consideró un estudio sobre 
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indicadores líderes de crisis bancarias sistémicas realizado por el Banco Central de Finlandia 

(2015), en el cual se determinó un período estable de referencia óptimo de tres años. Cabe 

señalar que, en el cuaderno de trabajo 135 del Banco Central del Ecuador (2015), se utilizó el 

periodo de estabilidad 2012-2014. 

 

En esta actualización metodológica, se analizaron las desviaciones estándar de las variables 

CAMELS para los años posteriores a 2014 con la finalidad de determinar un período de 

estabilidad más reciente. De esta forma, como resultado, los años que presentaron menor 

volatilidad de manera general fueron el 2017, 2018 y 2019, por lo tanto, este período fue 

seleccionado para la actualización metodológica (Anexo 2)5. 

 

5.4. Enfoque del análisis 

La metodología previa no diferenciaba entre los distintos subsistemas que componen el sistema 

financiero, aplicando un enfoque general para todos. Los pesos asignados a los componentes 

CAMELS eran únicos y se imputaban de manera igualitaria tanto a bancos como a 

cooperativas, sin tener en cuenta las diferencias operativas y estructurales entre estas 

instituciones. Este enfoque, aunque funcional en su momento, tenía limitaciones para 

identificar las particularidades que distinguen a los bancos de las cooperativas. 

 

Con la actualización, se implementó una segmentación para los dos mayores subsistemas: 

bancos (privados y públicos) y el sector financiero popular y solidario, que incluye a las 

cooperativas de los segmentos 1 y 2, así como a las mutualistas. Esta diferenciación responde 

a la necesidad de reconocer que los bancos y las cooperativas tienen características financieras 

 
5 El Anexo 2 muestra evolución del índice CAMELS promedio ponderado para cada subsistema con el objetivo 

de verificar la estabilidad del periodo de referencia.  
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y operativas diferentes, tales como, su tamaño, modelo de negocio, naturaleza de sus 

operaciones, fuentes de financiamiento, entre otros. Por lo tanto, considerar estas diferencias 

fortalece los resultados de la metodología CAMELS. 

 

Al introducir esta distinción, la actualización permite realizar un análisis más preciso y 

adaptado a las características únicas de cada subsistema. Esto no solo mejora la capacidad de 

monitoreo de las entidades, sino que también refina el sistema de alertas tempranas, haciéndolo 

más específico y relevante para los distintos tipos de instituciones. En última instancia, este 

enfoque diferenciado proporciona una mayor capacidad para identificar vulnerabilidades 

específicas dentro de cada grupo y genera respuestas más adecuadas en términos de políticas 

regulatorias y de supervisión financiera (Anexo 3)6. 

 

5.5. Pesos de los componentes CAMELS 

El cambio en el enfoque metodológico también impacta directamente en la asignación de los 

pesos CAMELS, que en esta actualización varían según el subsistema. Este ajuste permite que 

la relevancia de cada componente CAMELS refleje de manera precisa las particularidades de 

las distintas entidades del sistema financiero ecuatoriano, lo que proporciona un análisis acorde 

con la realidad del sector. 

 

Otra modificación clave en esta actualización es que se conservan los pesos conforme los 

resultados del Análisis de Componentes Principales (ACP). De esta manera, se ajusta el criterio 

de aproximación con múltiplos fijos y valores enteros como 15%, 20%, 23%, entre otros. 

 

 
6  El Anexo 3 detalla la varianza explicada en cada subsistema (bancos y SFPS) de los componentes calculados, 

así como el número de componentes que se utilizaron en cada caso. 
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Este cambio no solo mejora la precisión en la evaluación de las entidades, sino que permite un 

enfoque más sofisticado y detallado, alineando la metodología CAMELS con los estándares 

internacionales de medición de riesgo financiero, y fortaleciendo su capacidad para captar las 

dinámicas específicas del subsistema que se analice. 

 

La Tabla 4 muestra las diferencias entre los pesos de los componentes del ejercicio previo y la 

actualización propuesta. 

 

Tabla 4. Pesos de componentes CAMELS anterior y actualización 

COMPONENTE 
ANTERIOR ACTUALIZACIÓN 

Sistema Bancos SFPS 

C 15% 20% 14% 

A 20% 19% 15% 

M 15% 15% 14% 

E 25% 20% 23% 

L 20% 22% 28% 

S 5% 4% 6% 

         Fuente: Banco Central del Ecuador 

 

En el ejercicio actualizado, se obtiene que, para los bancos, el componente de Adecuación de 

Capital tiene un peso mayor, mientras que en el sector financiero popular y solidario (SFPS), 

el componente de Liquidez adquiere mayor relevancia. Este resultado es coherente con la 

naturaleza y el funcionamiento de cada tipo de institución. 

 

Los bancos, al estar más apalancados y tener un impacto más significativo en la estabilidad del 

sistema financiero en su conjunto, requieren mantener mayores niveles de capital para absorber 

posibles perturbaciones y compensar los riesgos financieros inherentes a sus operaciones. Su 

exposición a riesgos sistémicos y su rol en el sistema financiero justifica un énfasis en la 

fortaleza de su capital. 
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Por otro lado, las entidades que conforman el sector financiero popular y solidario, como las 

cooperativas, suelen estar localizadas en zonas rurales por lo que dependen en gran medida de 

los depósitos de sus miembros para financiar sus actividades. Estas instituciones ofrecen 

productos financieros más simples, como préstamos personales, créditos para pequeñas 

empresas, que implican mayores costos operativos en comparación con los bancos. De igual 

forma, las cooperativas requieren una mayor liquidez para responder a las demandas inmediatas 

de sus socios y asegurar la confianza de quienes las integran. Esto justifica el mayor peso 

asignado al componente de Liquidez en el sector financiero popular y solidario, ya que la 

liquidez es fundamental para garantizar su estabilidad operativa y financiera. 

 

Adicionalmente, se observó históricamente que un crecimiento importante de los indicadores 

de liquidez en ciertas entidades financieras no siempre da cuenta de un fortalecimiento 

financiero. Por el contrario, esto puede reflejar ineficiencias en la canalización de recursos, 

baja intermediación financiera o limitaciones en la rentabilidad bancaria por su 

comportamiento conservador. De acuerdo con Polizzi, Scanella, & Suárez (2022) un 

crecimiento acelerado de liquidez bancaria, en ausencia de controles sólidos, puede traducirse 

en una relajación de estándares crediticios, lo que conlleva a una mayor exposicón al riesgo de 

crédito.  

 

Asimismo, Bruno & Shin  (2015) indican que la acumulación excesiva de liqudiez, puede estar 

asociada a desequilibrios financieros, pues provoca comportamientos pasivos en la asignación 

de crédito y reduce la eficiencia de la intermediación financiera.  

 



30 

 

Por otra parte, al analizar la relación entre liquidez y cobertura crediticia en el sistema 

financiero ecuatoriano, se identificó que, en varios casos, el incremento de liquidez coincide 

con un deterioro de la cobertura, lo que se puede interpretar como una señal de riesgo.  

 

Lo expuesto destaca la necesidad de realizar un ajuste metodológico en el componente de 

liquidez, por tal razón, se introdujo un criterio adicional que permita capturar situaciones donde 

un incremento de la liquidez combinado con una reducción de la cobertura muestre riesgo en 

la entidad. En este sentido, si la liquidez severa muestra un aumento de 6% y al mismo tiempo 

la cobertura crediticia cae en 15%, se considera que el crecimiento del índice de liquidez ha 

dejado de ser un factor positivo, y debe interpretarse como un factor de riesgo, por lo que se 

procede a realizar una transformación de los índices de liquidez (base, moderado y severo) de 

tal forma que, se penalice su efecto en el índice CAMELS global. Los detalles de la elección 

de estos valores parte de un análisis de distribución conjunta entre la liquidez severa y la 

cobertura crediticia (Anexo 4)7. 

 

5.6. Criterios de vulnerabilidad CAMELS 

Los criterios de vulnerabilidad CAMELS se componen por subcriterios, los cuales sirven para 

determinar las señales de alerta a través de diferentes enfoques que permitan evaluar la salud 

de las entidades del sistema financiero. 

 

Los criterios de vulnerabilidad CAMELS fueron evaluados utilizando información desde 2004 

hasta diciembre de 2024, con el fin de determinar si era pertinente mantener los mismos 

criterios utilizados en la primera versión para medir la vulnerabilidad financiera de las 

 
7 El Anexo 4  muestra el grafico de densidad conjunta y se detalla la elección de los valores que sirven de 

umbrales. 
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entidades financieras privadas. Los principales cambios se centraron en analizar dichos 

parámetros de forma diferenciada para cada subsistema, es decir, bancos y sector financiero 

popular y solidario, con el objetivo de obtener señales más ajustadas a las características de 

cada grupo. Esta segmentación permite identificar vulnerabilidades de manera más precisa y 

adaptar el análisis a las especificidades operativas de cada tipo de institución financiera. 

 

5.6.1.  Criterio 1. Posición del Índice 

5.6.1.1. Subcriterio 1.1 Posición relativa 

Cuando el índice CAMELS de una EFI en un mes determinado se encuentra 0,6 desviaciones 

estándar por debajo de la media del subsistema al que pertenece en un mismo periodo de 

tiempo, se genera una señal de alerta.   

 

                                                                                                                            (4) 

 

Se evaluó la pertinencia de mantener el parámetro de vulnerabilidad que establece que una 

entidad financiera genera una señal de alerta si se encuentra 0,6 desviaciones estándar por 

debajo de la media de su subsistema en un mismo periodo de tiempo. Asimismo, considerando 

que el porcentaje ideal de alertas debe representar al menos el 20% del total de posibles 

resultados, se calculó la proporción de señales generadas en relación con el total de entidades 

para cada mes desde el año 2004 hasta diciembre de 2024. Los resultados muestran que el 

parámetro es eficaz en el 97% de los meses analizados. En promedio, las señales emitidas que 

utilizaron el nuevo enfoque representaron el 41% y utilizando el enfoque anterior fue del 36%.  

Por lo tanto, se consideró prudente mantener el parámetro antes utilizado para la generación de 

señales a través del subcriterio de posición relativa, el cual compara a cada entidad con su 

subsistema. 

𝑆𝑢𝑏 𝑐𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑜 1.1 =  {1      𝑠𝑖  𝑋𝑖𝑡 <  𝑋̅𝑖𝑡 − 0,6 𝜎̂
0               𝑐𝑎𝑠𝑜 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑎𝑟𝑖𝑜
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5.6.1.2. Subcriterio 1.2 Umbral mínimo  

Cuando el índice CAMELS se ubica por debajo de un límite de un umbral, independientemente 

de cómo se comporte el sistema o subsistema, se emite una señal de alerta. El umbral mínimo 

se obtiene a través de un análisis histórico de los valores más bajos del CAMELS para el primer 

quintil.  

 

La Tabla 5 muestra una comparación de los quintiles de los valores más bajos entre la versión 

anterior y la versión actualizada por subsistema. Se observa una diferencia significativa sobre 

todo en el valor mínimo de los quintiles a lo largo del periodo de análisis.  

 

 Tabla 5. Comparación de quintiles 

 

 Fuente: Banco Central del Ecuador 

 

Para determinar el umbral mínimo en esta actualización, a diferencia de la versión anterior, se 

utilizó la media. Esto también se lo realizó con el objetivo de mantener una justificación más 

precisa del valor umbral determinado ( 

Anexo 5)8. De esta manera, el umbral mínimo para Bancos fue de 0,71 y para el SFPS fue de 

0,78. La Tabla 6 muestra la diferencia entre el umbral mínimo anterior y los actualizados.  

 
8 El  

Anexo 5 muestra un histograma por subsistema de los valores del primer quintil del índice CAMELS a lo largo 

del periodo de análisis.  

Anterior Actualización 

Quintiles entre 2009 y 2014 Quintiles entre 2004 y 2024 

Mínimo: 0,73 y 

Máximo: 1,06 

Bancos:  

mínimo = 0,45 y máximo = 0,91 

SFPS:  

mínimo = 0,49 y máximo = 0,987 
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 Tabla 6. Comparación umbral mínimo 

 

 

      Fuente: Banco Central del Ecuador      

De esta manera, las ecuaciones que representan este subcriterio son las siguientes: 

                                                (5) 

              (6) 

 

Donde 1 representa a una entidad vulnerable y 0 a una entidad no vulnerable.  

 

5.6.2.  Criterio 2. Análisis del ciclo  

Los ciclos económicos son fluctuaciones recurrentes en la actividad económica de un país en 

un periodo de tiempo determinado. Se caracterizan por tener fases ascendentes y descendentes 

de distinta duración e intensidad. Estas características pueden variar debido a diferentes 

factores económicos como variaciones en el precio del petróleo o materias primas, crisis 

financieras, entre otros (Subgerencia Culural del Banco de la República de Colombia, 2015).  

 

El ciclo económico puede analizarse a partir de dos elementos clave: tendencia y componente 

cíclico. La tendencia muestra la evolución estructural de la economía en el largo plazo, aunque 

puede verse influenciada por fluctuaciones de corto plazo. Por su parte, el componente cíclico 

recoge oscilaciones recurrentes de la actividad económica con una amplitud superior a un año 

(Banco Central del Ecuador, 2024). Además, se ha evidenciado una estrecha relación entre el 

ciclo económico y el ciclo financiero, ya que ambos responden a dinámicas comunes 

vinculadas al crédito, la liquidez y la demanda agregada (Banco Central del Ecuador, 2022).  

UMBRAL MÍNIMO 

Anterior Actualización 

0,75 Bancos: 0,71 

SFPS: 0,78 

Bancos Sub criterio 1.1= {
1      si  Xit≤0,71

0  caso contrario
 

 SFPS Subcriterio 1.1= {
1      si  Xit≤0,78

0 caso contrario
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La Figura 3 muestra las cuatro fases que posee el ciclo económico: recuperación, expansión, 

recesión y depresión o crisis. 

 

Figura 3. Fases del ciclo económico 

 

                         Fuente: Banco Central del Ecuador 

 

Para la modelación del ciclo CAMELS de cada entidad financiera se utilizó el software Rstudio 

donde se replicó el análisis desarrollado por la OCDE (Organización para la Cooperación y el 

Desarrollo Económicos) que utiliza la metodología TRAMO-SEATS para realizar el ajuste 

estacional y el doble filtro de Hodrick-Prescott para el tratamiento de la tendencia y suavización 

de las series. En este contexto, el principal cambio realizado en la actualización fue la 

modificación del parámetro de suavizamiento (λ) del Filtro de Hodrick-Prescott (HP), el cual 

era de 215.32 en la versión anterior y en la actualización es de 14400. Dicha modificación se 

realizó con base en la evidencia empírica que sugiere que el parámetro estándar para series de 

frecuencia mensual es 14400 (Hodrick & Prescott, 1997) . Este ajuste resultó en ciclos de 

mayor duración promedio y una reducción en la volatilidad de estos en comparación con el 

enfoque anterior. El cambio en el parámetro de suavizamiento permitió captar mejor las 

tendencias subyacentes de largo plazo, lo que ofrece una interpretación más estable y coherente 

del comportamiento cíclico de las entidades financieras. 
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5.6.2.1. Subcriterio 2.1 Bajo tendencia 

Es un subcriterio multinomial que determina una señal de alerta en función de la siguiente 

ecuación: 

 

            (7) 

 

Independientemente de si el valor del CAMELS de una EFI se encuentra en ascenso o descenso 

en su ciclo, este arrojará una alerta cuando se encuentre por debajo de su tendencia. 

Entendiéndose como tendencia al valor medio del ciclo.  

 

Figura 4. Alertas Bajo tendencia 

 

              Fuente: Banco Central del Ecuador 

 

5.6.2.2. Subcriterio 2.2 Ascenso o Descenso 

Es un criterio de carácter multinomial que emite una señal de alerta en función de la siguiente 

ecuación:  

 

                                    (8) 

 

Subcriterio 2.1= {
1      si  Xit≤100

0  caso contrario
 

Subcriterio 2.1= {
1      si  Xit+1≤Xit

0  caso contrario
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Esto indica que, si el ciclo de una EFI se encuentra en descenso o en el mismo estado en relación 

con el mes anterior se genera una señal de alerta, independientemente si el valor del ciclo se 

encuentra por encima o por debajo del promedio tendencial de su ciclo.  

 

Figura 5. Alertas Ascenso o Descenso 

 

               Fuente: Banco Central del Ecuador 

 

5.6.3.  Criterio 3. Volatilidad del índice 

Este criterio de vulnerabilidad CAMELS tiene el objetivo de medir la volatilidad del indicador 

a través de la desviación estándar dado que este estadístico establece que tan dispersos se 

encuentran los datos del índice CAMELS para cada entidad en diferentes periodos de tiempo. 

  

5.6.3.1. Subcriterio 3.1 EFI – EFI 

Este subcriterio mide la volatilidad de una institución con relación a su volatilidad histórica. 

Para esto se utiliza la información de los últimos tres años. Se compara la volatilidad de los 

últimos 9 meses con la desviación estándar de los 27 meses anteriores a los nueve, que se 

expresa con la siguiente ecuación:  

 

                          (9) 
Subcriterio 3.1= {

1      si  σita≥σitb

0  caso contrario
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Donde 𝑡𝑎 = 9 meses y 𝑡𝑏= 27 meses anteriores.  

 

Por lo tanto, si la volatilidad de los nueve meses es mayor o igual a la volatilidad de los 27 

meses precedentes, se genera una señal de alerta. Los períodos de tiempo mencionados fueron 

determinados en función de un análisis histórico de las volatilidades, considerando los mismos 

tres años que hacen referencia al periodo de estabilidad, y que varios indicadores económicos 

empiezan a deteriorarse aproximadamente tres años antes de generarse una crisis. 

 

En este subcriterio no se realizó ningún cambio puesto que es un criterio móvil que se calcula 

de manera individual para cada EFI y se actualiza cada mes.  

 

5.6.3.2. Subcriterio 3.2 EFI – Banda 

Este subcriterio considera la volatilidad de los últimos nueve meses y se evalúa si es mayor a 

un límite o banda de volatilidad. Para determinar este límite se realiza un análisis histórico de 

las volatilidades calculando la desviación estándar para periodos de nueve meses anteriores a 

cada mes. Posteriormente, se calcula el percentil 80 y este valor es el límite establecido. 

  

La Tabla 7 muestra las principales diferencias que se obtuvieron en la presente actualización 

respecto a la versión anterior. Estos cambios, permiten que se emitan señales de una manera 

más eficaz y precisa.  
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Tabla 7. Diferencias EFI- Banda 

Anterior Actualizado 

- Cálculos para el periodo 2009 al 2014 

- General para todo el sistema 

- Límite = 0,115 

- Cálculos para el periodo 2004 al 2024 

- Cálculos para cada subsistema (Bancos y 

SFPS) 

- Límites: Bancos = 0,092 y SFPS = 0,08 

Fuente: Banco Central del Ecuador 

 

De esta manera, el subcriterio 3.2 se representaría a través de las siguientes ecuaciones:   

 

                        (10)

            

            (11)

                                                          

 

5.7. Criterio de vulnerabilidad de Solvencia  

Los criterios de solvencia tuvieron cambios significativos respecto al enfoque anterior, 

principalmente debido a la composición de estos. Previamente se usaban dos criterios de 

vulnerabilidad (posición en banda y análisis del ciclo) pero fueron reemplazados por un criterio 

más robusto que permite identificar de mejor manera las deficiencias de solvencia de las 

entidades. Este nuevo criterio toma en cuenta los requerimientos mínimos de solvencia9 y se 

ajustan rangos intercuartílicos basados en la diferencia entre los cuartiles más representativos 

omitiendo los valores atípicos. 

 

 
9 De acuerdo con el Código Orgánico Monetario y Financiero (2014) las entidades financieras están obligadas a mantener en 

todo tiempo una relación entre su patrimonio técnico y la suma ponderada por riesgo de sus activos y contingentes no inferior 

al 9%. 

Bancos Subcriterio 3.2= {
1      si  Xit≥0,092

0  caso contrario
 

SFPS Subcriterio 3.2= {
1      si  Xit≥0,08

0 caso contrario
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Tabla 8. Diferencias en los criterios de vulnerabilidad para solvencia 

Anterior  Actualización 

Posición en la banda - Límites:  

 X< 11% 

11% < X < 13% 

X> 13% 

Se emiten señales de 0 a 2 dependiendo la 

posición en la banda.  

Rangos intercuartílicos: 

X < 10% 

10% < X < 12% 

12% <78 X < 14% 

14% < X < 16% 

X > 16% 

Este criterio basado en rangos e intervalos 

reemplaza a los dos anteriores. 

Análisis del ciclo:  

- Bajo tendencia 

- Ascenso/Descenso 

Emite un total de 4 señales de alerta Emite un total de 4 señales de alerta al igual 

que los criterios anteriores.  
     Fuente: Banco Central del Ecuador 

 

La Tabla 8 muestra la composición de los criterios que se utilizaban antes y el criterio actual. 

Es importante mencionar que en la actualización no se utiliza el índice de solvencia reportado 

por las entidades, sino que se toma en cuenta el índice de solvencia ampliado el cual considera 

posibles pérdidas ocultas. Las pérdidas ocultas se refieren a montos que no están explícitamente 

reconocidos en los estados financieros de una entidad, pero representan riesgos reales para su 

solvencia (Anexo 6) 10. Esta modificación se implementó con el propósito de otorgar mayor 

relevancia a los criterios de solvencia mediante un indicador más estresado, que proporcione 

una visión más detallada y precisa sobre la gestión del capital y las provisiones de las entidades 

financieras. Al utilizar un índice que refleja condiciones adversas, se logra una evaluación más 

rigurosa y efectiva de la capacidad de las instituciones para hacer frente a posibles riesgos 

financieros, a través de su patrimonio. 

 

 

 
10 El Anexo 6 detalla el cálculo de las pérdidas ocultas, así como su implementación para construir el índice de 

solvencia ampliado.  
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5.8. Matriz de vulnerabilidad del Índice de Vulnerabilidad Financiera (IVF) 

La matriz de vulnerabilidad del IVF muestra las señales que componen este indicador, con una 

escala ordinal de 0 a 4, siendo 0 vulnerabilidad nula y 4 vulnerabilidad alta. En esta 

actualización metodológica, se procedió a reformular dicha matriz en concordancia con la 

construcción del IVF cuantitativo.  

 

Para este propósito, se diseñó una matriz de doble entrada que combina los componentes de 

CAMELS y Solvencia, asignando pesos específicos a cada elemento. En particular, se otorgó 

un peso de 0,8 a CAMELS y 0,2 a ICS, en línea con la metodología del IVF cuantitativo, y 

siguiendo recomendaciones internacionales para la construcción de indicadores compuestos 

basados en juicio experto (OECD, 2008; Nardo et al., 2005).  Esta ponderación refleja la 

naturaleza multidimensional del sistema CAMELS, en contraste con el enfoque más 

regulatorio y puntual del índice de solvencia (IMF & World Bank, 2005; BIS, 2000).  

 

Posteriormente, el índice resultante de esta combinación fue transformado en una escala ordinal 

de 0 a 4 mediante discretización por intervalos iguales, técnica recomendada en la literatura 

para facilitar la interpretación y clasificación de riesgo (Hair et al., 2010; Zeller & Carmines, 

1980).  

 

En este contexto, los pesos asignados a CAMELS e ICS se consideran apropiados, debido a 

que el enfoque CAMELS permite una evaluación integral de diversos tipos de riesgo asumidos 

por las entidades financieras. Adicionalmente, en la presente actualización metodológica, se 

fortalecieron las señales obtenidas por el ICS mediante una revisión de los criterios de 
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vulnerabilidad asociados al ICS e incorporando un indicador más exigente para la detección de 

señales de alerta. La Figura 6 ilustra los cambios implementados en cada uno de los enfoques11. 

 

Figura 6. Comparación matriz de doble entrada metodología anterior y actual 

 

Fuente: Banco Central del Ecuador 

 

6. PRINCIPALES RESULTADOS 

Este apartado presenta los principales resultados obtenidos en la actualización metodológica 

referente a las señales de vulnerabilidad CAMELS, Solvencia e Índice de Vulnerabilidad 

Financiera (IVF). Dentro de estos indicadores, mientras menor sea el número de señales de 

alerta, mejor será la situación de la EFI.  

 

6.1. Señales CAMELS 

La Tabla 9 muestra los resultados obtenidos que corresponden a las señales emitidas por el 

índice CAMELS a diciembre de 2024. La actualización en las señales de alerta CAMELS 

muestra un ajuste del riesgo en las instituciones financieras. Este índice clasifica las señales de 

alerta en una escala de 0 a 6, donde 0 indica riesgo mínimo y 6 representa la alerta máxima. En 

comparación con los valores anteriores, los cambios más relevantes se relacionan con el 

número de entidades identificadas en los diferentes rangos de señales.  Por ejemplo, en el caso 

 
11 Es importante destacar que las instituciones financieras que se encuentren bajo la supervisión del ente regulador 

correspondiente se les asignará la categoría máxima de vulnerabilidad. 
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de 3 alertas, antes existían 26 entidades con ese número de señales, y con la actualización 

pasaron a 48 entidades. Con 5 señales de alerta, anteriormente se encontraban 4 EFI y con la 

calibración de la metodología, 35 se ubicaron en esta categoría de riesgo. 

 

Tabla 9. Comparación señales de alerta índice CAMELS 

Señales Anterior Actualización 

0 35 0 

1 26 20 

2 34 17 

3 26 48 

4 11 18 

5 4 35 

6 4 2 

                                                   Fuente: Banco Central del Ecuador 

 

Por otro lado, ciertas posiciones presentan una disminución en sus alertas, como la posición 1, 

que bajó de 26 a 20 entidades financieras, y la posición 2, que descendió de 34 a 17 entidades. 

Así mismo, en el cuaderno de trabajo 135 del BCE, el 25% de entidades no emitían señal de 

alerta (posición 0); sin embargo, con la actualización se observa que las entidades presentan 

mínimo una señal de alerta (Anexo 7)12.  Adicionalmente, es importante destacar que los 

cambios más significativos respecto al enfoque anterior para medir la vulnerabilidad del 

sistema financiero se vinculan a las entidades del sistema financiero popular y solidario, las 

cuales mostraron un incremento relevante de las señales de alerta, considerando que algunas 

de estas se mantenían en un programa de supervisión intensiva y anteriormente no generaban 

señales. Estos resultados muestran que el enfoque por subsistema utilizado permite recoger de 

 
12 El Anexo 7 muestra las señales CAMELS por subsistema comparando la versión anterior con la versión 

actualizada.  
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manera más oportuna las alertas que muestran la situación de cada institución del sistema 

financiero (Anexo 8)13.  

 

6.2. Señales Índice de cambios en la Solvencia (ICS) 

Conforme a los criterios de vulnerabilidad del ICS, este genera señales de alerta de 0 a 4, siendo 

0 vulnerabilidad nula y 4 vulnerabilidad alta, dependiendo de los niveles de solvencia que 

alcance una entidad. La Tabla 10 muestra una comparación a diciembre del 2024 entre las 

señales generadas en la versión anterior y las señales producidas en la actualización. En este 

índice se identificó principalmente una disminución en las señales en la posición uno y dos de 

23 a 13 EFI y de 42 a 23 EFI, respectivamente. No obstante, estos cambios se compensan en 

la posición 4, pues las señales se incrementaron a 33 EFI, lo que significa 23 entidades más 

respecto a la versión anterior. Estos cambios surgieron principalmente de las cooperativas de 

los segmentos 1 y 2 (Anexo 9) 14.  

 

Tabla 10. Comparación señales de alerta del ICS 

Señales Anterior Actualizado 

0 49 53 

1 23 13 

2 42 23 

3 16 18 

4 10 33 

       Fuente: Banco Central del Ecuador 

 

Estos resultados muestran que la actualización de la metodología da mayor relevancia al 

criterio de solvencia ampliada, en comparación con el índice de solvencia calculado por las 

entidades; lo cual se tradujo en un incremento en el número de entidades con señales. Este 

 
13 El Anexo 8 muestra la evolución de las señales de alerta CAMELS desde 2020 resultantes en la presente 

actualización metodológica. Y el Anexo 9 presenta la evolución de señales de vulnerabilidad del índice de 

cambios en la solvencia (ICS). 
14 El Anexo 9 contiene las señales de vulnerabilidad del ICS por subsistema.  
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cambio afectó principalmente a aquellas EFI que tienen pérdidas ocultas, por lo que utilizar 

este enfoque resulta oportuno para capturar el riesgo de solvencia.  

 

6.3. Señales en el Índice de Vulnerabilidad Financiera (IVF) 

El IVF es un índice que muestra la vulnerabilidad de una EFI a través de una combinación 

entre las señales CAMELS y señales ICS, y proporciona una visión de la estabilidad de una 

institución. Este indicador muestra diferentes grados de vulnerabilidad: nula, baja, aceptable, 

moderada y alta que representan 0, 1, 2, 3, 4, señales de alerta respectivamente. La Tabla 11 

muestra una comparación entre la versión anterior y la actualización referente al número de 

señales generadas por el IVF. Los resultados indican de manera general que la actualización 

presenta un panel de señales más estresado que la versión anterior, el 60% de las entidades se 

concentran en vulnerabilidad nula, baja y aceptable, esto es un 20% menos que en la versión 

anterior.  

 

Por otra parte, se observa un incremento significativo en el número de entidades financieras 

con señales de vulnerabilidad alta. Específicamente, las entidades que obtuvieron este grado 

de vulnerabilidad corresponden a entidades del sistema financiero popular y solidario. Muchas 

de estas EFI no generaban señales de alerta moderadas o altas en la versión anterior, aun cuando 

se mantenían en un programa de supervisión intensiva por parte de entes de control. Por lo que, 

con las calibraciones propuestas en esta actualización de la metodología, se determina de una 

manera más precisa la situación financiera de estas EFI (Anexo 11)15.  

 

 

 
15 El Anexo 11 muestra las señales IVF por subsistema para cada enfoque (anterior y actualizado). 



45 

 

Tabla 11. Comparación señales de alerta del IVF 

Señales Anterior Actualizado 

Vul. Nula 33 15 

Vul. Baja 45 21 

Vul. Aceptable 40 54 

Vul. Moderada 17 24 

Vul. Alta 5 26 

      Fuente: Banco Central del Ecuador 

 

Los resultados obtenidos a lo largo de esta actualización muestran que el ajuste metodológico 

ha permitido capturar las dinámicas de los distintos subsistemas. En particular, del sector 

financiero popular y solidario ya que se evidencia un mayor número de entidades clasificadas 

con niveles de riesgo más alto en relación con la metodología anterior. 

 

6.4. Índice de Vulnerabilidad Financiera Cuantitativo 

El IVF Cuantitativo tiene como finalidad cuantificar el IVF en una escala de cero a cien con el 

objetivo de tener una visión cuantitativa de cómo se encuentra el sistema financiero 

ecuatoriano, así como los subsistemas que lo componen. Mientras menor sea el valor del IVF 

cuantitativo peor será la situación en la que un sistema se encuentre.  De esta manera se podrá 

realizar una comparación sucinta del IVF entre entidades y poder generar un ranking de estas. 

Este indicador no presentó variaciones en su cálculo en la presente actualización, pero se 

estandarizó con la matriz de doble de entrada de las señales del IVF.  
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Figura 7. IVF cuantitativo anterior y actualización 

Índice, 2014-2024 

  

 

         Fuente: Banco Central del Ecuador 

 

La Figura 7 presenta el Índice de Vulnerabilidad Financiera (IVF) cuantitativo calculado tanto 

con el método anterior como con el enfoque actualizado. Se observa que los intermediarios del 

sector financiero popular y solidario muestran un mayor deterioro en ambos enfoques, 

exacerbado después de la pandemia de COVID-19. En contraste, el subsistema de bancos 

exhibe una leve mejora postpandemia, seguida de una posterior disminución en los valores 

actuales. 
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Además, los resultados indican que la actualización produjo un descenso en el nivel del IVF 

en todos los subsistemas (Total, bancos y SFPS), aunque el comportamiento general se 

mantiene consistente. Este ajuste se debe principalmente a la revisión del índice CAMELS para 

cada entidad, que registró una disminución en la mayoría de los casos en comparación con la 

versión anterior. Esta reducción es particularmente notable en el subsistema de cooperativas. 

Asimismo, se observa un decremento en las brechas del IVF cuantitativas entre los subsistemas 

en comparación con lo mostrado por la metodología anterior, especialmente antes de 202016. 

Posterior a ese año, el comportamiento siguió una tendencia similar a la versión previa (Anexo 

13)17. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
16 La evolución histórica de las señales IVF se puede observar en el Anexo 11. 
17 El Anexo 13 presenta un gráfico comparativo por subsistema del IVF cuantitativo. 
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ANEXOS  

 

Anexo 1. Cálculos nuevos indicadores 

Indicador Cálculo Cuentas 

Proporción de la 

cartera 

improductiva neta 

sobre capital 

regulatorio  

(Cartera vencida - 

Provisiones) / Patrimonio 

técnico 

Cartera vencida: (1425 a 1448) + 

(1449 a 1472) 

Provisiones: 1499 

Pat. Técnico: PTC primario + PTC 

secundario  

Morosidad 

ampliada 

(Cartera improductiva 

ampliada) / Cartera bruta 

Cartera Improductiva ampliada: 

cartera improductiva + pérdidas 

ocultas + pérdidas de la cuenta 

190245 

Cartera bruta: 14 -1499 

Índice de liquidez 

moderado 

Activos líquidos 

moderado / Pasivo 

exigible 

Activos líquidos moderados: (11 +12 

-22 +130105 + (0.5)*130205 

+130305 +(0.5)*130405 

+(0.85)*130505 +(0.5)*130605 + 

(0.85)*130110 +(0.5)*130210 

+(0.5)*130310 +(0.5)*130410 

+(0.85)*130350+(0.5)* 130510 + 

(0.85)*130155 + (0.5)*130550+ 

(0.5)*130555+ 0*130610 -2102) 

Pasivo exigible: (2101 + 2102 + 

2103 + 22 + 23 + 24 + 26 + 27 + 

2903) 

Índice de liquidez 

severo 

Activos líquidos severo / 

Pasivo exigible 

Activos líquidos severo: 11+12 

 

Porcentaje de 

activos líquidos 

Activos líquidos a 90 

días / Activos totales 

Activo líquido a 90 días: (11 +12 -22 

+130105 +130205 +130305 +130405 

+130505 +130605 +130110 +130210 

+130310 +130410+130350 +130510 

+ 130155+ 130610 -2102) 
Fuente: Banco Central del Ecuador 

El índice de liquidez moderado indica que las entidades financieras utilizan sus fondos 

disponibles y las inversiones con descuentos para hacer frente a los requerimientos de liquidez. 

Mientras que, el índice de liquidez severo pretende capturar un escenario de liquidez más 

crítico donde las instituciones utilizan únicamente sus fondos disponibles para hacer frente a 

los requerimientos de liquidez.  
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Anexo 2. Índice CAMELS Promedio Ponderado 

En Porcentajes, 2021-2024 

 

 

                    Fuente: Banco Central del Ecuador 

Dado que ciertos valores puedan llegar a sesgar la realidad de los datos durante el periodo de 

referencia, se calculó el promedio ponderado en función del porcentaje de explicación de la 

variabilidad del índice durante el periodo de estabilidad con datos mensuales para cada 

componente CAMELS. Para esto, se utilizó la varianza resultante de los modelos ACP 

estimados para cada mes por subsistema (bancos y SFPS). La finalidad de este cálculo es 

verificar la estabilidad del periodo de referencia.  
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Anexo 3. Varianza explicada del Análisis de Componentes Principales (ACP) 

En Porcentajes 

  

Fuente: Banco Central del Ecuador 

 

Los gráficos muestran la variabilidad explicada por cada componente principal por subsistema 

(bancos y SFPS) Se determinó propicio utilizar 3 componentes para bancos y 4 para SFPS, que 

explican el 78% y 76% de la variabilidad de los datos, respectivamente.  
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Anexo 4. Distribución conjunta liquidez severa y cobertura crediticia 

En Porcentajes 

 

                   Fuente: Banco Central del Ecuador 

 

Para la identificación de eventos potencialmente extremos en el sistema financiero, se 

establecieron umbrales específicos para las variables de liquidez y cobertura con el objetivo de 

aislar observaciones con mayor vulnerabilidad. En particular, se definió como umbral de riesgo 

una variación de liquidez superior al percentil 90%, equivalente a un valor de 0,06, y una 

variación de cobertura inferior al percentil 25%, equivalente a un valor de -0,15. Estas 

elecciones se fundamentan tanto en criterios estadísticos como en la distribución empírica de 

los datos. 
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El gráfico de densidad bivariada muestra que la mayor concentración de datos se encuentra 

lejos del cuadrante definido por alta liquidez y baja cobertura, indicando que dicho sector del 

espacio muestral representa casos atípicos. El área sombreada en rosa corresponde a este 

cuadrante de riesgo, resaltando eventos que combinan una caída significativa en la cobertura 

con un aumento abrupto en la liquidez, lo cual puede interpretarse como una señal de 

comportamiento defensivo por parte de las instituciones financieras ante una reducción en su 

capacidad de cubrir riesgos. 

 

En conjunto, la selección de estos puntos de corte permite focalizar el análisis en aquellas 

instituciones que podrían enfrentar desequilibrios críticos, facilitando la implementación de 

mecanismos preventivos en el marco de una estrategia de monitoreo financiero. 

 

Anexo 5. Histogramas Subcriterio Umbral Mínimo  

 

 

001

001

001

000

000

001

001

001

001

001

001

001

001

001

BANCOS



55 

 

 

 

Anexo 6. Cálculo de pérdidas ocultas 

El cálculo de las pérdidas ocultas y las pérdidas de la cuenta 190245 busca identificar posibles 

inconsistencias o deficiencias en las provisiones reportadas por las EFIs, comparándolas con 

un umbral calculado a partir de la distribución de sus datos históricos. El proceso de cálculo 

fue el siguiente: 

1. Se calcula el ratio de provisiones sobre el activo total y su versión ajustada por la 

cuenta 1699, lo que permite evaluar si las provisiones son adecuadas respecto al 

tamaño de la institución. 

2. Se usa un enfoque basado en rangos intercuartílicos (IQR) para identificar los valores 

fuera de lo esperado. 

a. Se calcula el percentil 75 y el IQR de la ratio ajustada. 

b. Se define un umbral (umbral = percentil 75 + 1,5*IQR) 

c. Las ratios que superan dicho umbral se consideran anormalmente altos, 

indicando posibles pérdidas no reconocidas.  

001

001

001

000

001

001

001

001

001

001
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3. Si el ratio excede el umbral, se calcula el monto asociado a esta discrepancia: 

pérdidas ocultas = (Ratio Ajustado – Umbral) * Activo total 

a. Las pérdidas de la cuenta 190245 se emplean para instituciones diferentes a 

bancos y la cuenta 740640 se usa para bancos.   

4. Una vez obtenido este parámetro se ajustan las provisiones: 

Ajuste total = deficiencia/superávit provisiones – pérdidas ocultas – pérdida en cuenta 

190245. 

5. Con este ajuste final a las provisiones se calcula tanto la cartera improductiva ampliada 

como el Patrimonio Técnico Ampliado (el cual servirá para calcular el índice de 

solvencia ampliado que se utiliza en la determinación de las señales de vulnerabilidad 

de solvencia)  

 

Anexo 7. Señales de vulnerabilidad CAMELS por subsistema 

Anterior 

Subsistema 0 1 2 3 4 5 6 

BP 5 9 6 1 2 1 0 

CO1 13 8 10 8 3 1 2 

CO2 14 8 15 16 6 2 2 

MU 1 1 1 1 0 0 0 

 

 

Actualizado 

Subsistema 0 1 2 3 4 5 6 

BP 0 2 1 14 5 2 0 

CO1 0 9 10 11 4 11 0 

CO2 0 9 6 17 7 22 2 

MU 0 0 0 2 2 0 0 

              Nota: BP: bancos; CO1:   cooperativas de ahorros y crédito del segmento 1; CO2: cooperativas de 

ahorro y crédito segmento 2; y, MU: mutualistas 

Fuente: Banco Central del Ecuador 
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Este Anexo corresponde a las señales de vulnerabilidad CAMELS por subsistema que permite 

obtener una visión más amplia de cómo se encuentran distribuidas las señales alrededor de cada 

subsistema que compone el sistema financiero ecuatoriano. Además, se encuentra reflejado 

tanto el enfoque actualizado como el enfoque anterior, lo que permite realizar comparaciones 

entre ambos escenarios.  

Anexo 8. Evolución señales de vulnerabilidad CAMELS 

En Porcentajes, 2021-2024 

 

                            Fuente: Banco Central del Ecuador 

 

En este Anexo se detalla la evolución de las señales de vulnerabilidad CAMELS resultantes de 

la actualización y reproceso realizado desde diciembre de 2020 hasta diciembre de 2024 con la 

finalidad de observar las variaciones a lo largo del tiempo. 
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Anexo 9. Señales de vulnerabilidad ICS por subsistema 

Anterior 

Subsistema 0 1 2 3 4 

BP 4 2 11 7 0 

CO1 19 9 11 4 2 

CO2 22 11 19 5 6 

MU 0 1 1 0 2 

                   

 

Actualizado 

Subsistema 0 1 2 3 4 

BP 8 2 8 4 2 

CO1 19 3 5 3 15 

CO2 22 8 9 11 13 

MU 0 0 1 0 3 

Nota: BP: bancos; CO1:   cooperativas de ahorros y crédito del segmento 1; CO2: cooperativas de 

ahorro y crédito segmento 2; y, MU: mutualistas 

Fuente: Banco Central del Ecuador 

 

Se muestran las señales de vulnerabilidad del ICS por subsistema tanto del enfoque anterior 

como el actualizado. Permite realizar una comparativa alrededor de los subsistemas que 

conforman el sistema financiero ecuatoriano.  
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Anexo 10. Evolución señales de vulnerabilidad ICS 

En Porcentajes, 2021-2024 

 

  Fuente: Banco Central del Ecuador 

 

En este Anexo se detalla la evolución de las señales de vulnerabilidad del ICS resultantes de la 

actualización y reproceso realizado desde diciembre de 2020 hasta diciembre de 2024 con la 

finalidad de observar las variaciones a lo largo del tiempo. 

 

 

 

 

63

19
29

0

20

40

60

80

100

1
2
/0

1
/2

0
2

1

0
2
/0

1
/2

0
2

2

0
4
/0

1
/2

0
2

2

0
6
/0

1
/2

0
2

2

0
8
/0

1
/2

0
2

2

1
0
/0

1
/2

0
2

2

1
2
/0

1
/2

0
2

2

0
2
/0

1
/2

0
2

3

0
4
/0

1
/2

0
2

3

0
6
/0

1
/2

0
2

3

0
8
/0

1
/2

0
2

3

1
0
/0

1
/2

0
2

3

1
2
/0

1
/2

0
2

3

0
2
/0

1
/2

0
2

4

0
4
/0

1
/2

0
2

4

0
6
/0

1
/2

0
2

4

0
8
/0

1
/2

0
2

4

1
0
/0

1
/2

0
2

4

1
2
/0

1
/2

0
2

4

0 1 2

14

27

0
5

10
15
20
25
30
35
40

1
2
/0

1
/2

0
2

1

0
2
/0

1
/2

0
2

2

0
4
/0

1
/2

0
2

2

0
6
/0

1
/2

0
2

2

0
8
/0

1
/2

0
2

2

1
0
/0

1
/2

0
2

2

1
2
/0

1
/2

0
2

2

0
2
/0

1
/2

0
2

3

0
4
/0

1
/2

0
2

3

0
6
/0

1
/2

0
2

3

0
8
/0

1
/2

0
2

3

1
0
/0

1
/2

0
2

3

1
2
/0

1
/2

0
2

3

0
2
/0

1
/2

0
2

4

0
4
/0

1
/2

0
2

4

0
6
/0

1
/2

0
2

4

0
8
/0

1
/2

0
2

4

1
0
/0

1
/2

0
2

4

1
2
/0

1
/2

0
2

4
3 4



60 

 

Anexo 11. Señales del IVF por subsistema 

Anterior 

Subsistema 0 1 2 3 4 

BP 2 10 10 2 0 

CO1 17 9 12 6 1 

CO2 11 24 16 8 4 

MU 1 0 2 1 0 

     

 

Actualizado 

Subsistema 0 1 2 3 4 

BP 1 2 15 6 0 

CO1 8 10 13 6 8 

CO2 6 9 20 10 18 

MU 0 0 2 2 0 

  Nota: BP: bancos; CO1:   cooperativas de ahorros y crédito del segmento 1; CO2: cooperativas de 

ahorro y crédito segmento 2; y, MU: mutualistas 

Fuente: Banco Central del Ecuador 

Se muestran las señales de vulnerabilidad del IVF por subsistema tanto del enfoque anterior 

como el actualizado. Permite realizar una comparativa alrededor de los diferentes subsistemas 

analizados.   
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Anexo 12. Evolución señales IVF 

En Porcentajes, 2021-2024 

 

                           Fuente: Banco Central del Ecuador 

 

En este Anexo se detalla la evolución de las señales de vulnerabilidad del IVF resultantes de la 

actualización y reproceso realizado desde diciembre de 2020 hasta diciembre de 2024 con la 

finalidad de observar las variaciones a lo largo del tiempo 
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Anexo 13. Comparativa IVF cuantitativo por subsistema 

Índice, 2014-2024 

 

 

 

Fuente: Banco Central del Ecuador 
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Este anexo muestra tres gráficos comparativos referentes al IVF cuantitativo entre la 

actualización y la versión anterior. Las comparaciones se muestran a nivel Total (bancos y 

SFPS), solamente bancos; y, solo SFPS. De manera general se observa principalmente un 

comportamiento similar entre ambos casos, pero a niveles diferentes, el enfoque actualizado 

tiene valores menores que el anterior, lo que se debe principalmente al ajuste del Índice 

CAMELS, pero refleja de manera visual un decrecimiento en las crisis del terremoto ocurrido 

en Ecuador y de la pandemia COVID-19, lo cual es importante para la determinación de alertas.  

 

 


